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1. ĐVOD 

Pr²roda a ģivotn® prostredie s¼ z hŎadiska existencie ļloveka kŎ¼ļovou a nespochybniteŎnou 

hodnotou ï moģno tĨm d¹leģitejġou, ļ²m viac Ŏud² na svete ģije a ļ²m viac ļlovek svojimi 

aktivitami ģivotn® prostredie ovplyvŔuje a men². Svetov® spoloļenstvo a Eur·pska ¼nia si 

tento fakt ļoraz viac uvedomuj¼, ļomu zodpovedaj¼ aj r¹zne medzin§rodn® aktivity a 

politick® iniciat²vy. Prv® desaŠroļie nov®ho mil®nia bolo ġpecifick® glob§lnym vĨskumom a 

hodnoten²m stavu ģivotn®ho prostredia so zameran²m na biodiverzitu a pr²rodn® zdroje ï 

vĨsledkom s¼ vĨstupy rozsiahleho projektu Millenium Ecosystem Assessment (2005), v 

ktorom sa veŎmi vĨznamne objavuje problematika biodiverzity, pr²rodn®ho kapit§lu a 

ekosyst®movĨch sluģieb. KŎ¼ļovĨm dokumentom je aj Dohovor o biologickej diverzite a jeho 

StrategickĨ pl§n. DesaŠroļie 2011-2020 je z§roveŔ vyhl§sen® v r§mci OSN ako ĂDek§da 

biodiverzityñ. Aj Eur·pska ¼nia prijala v uplynulom obdob² niekoŎko vĨznamnĨch 

dokumentov ï zd¹razniŠ je potrebn® najmª Strat®giu EĐ na ochranu biodiverzity do r. 2020, 

prijat¼ v r. 2011. PodŎa tohto dokumentu je v²ziou politiky EĐ ochrana, ocenenie a primeran§ 

obnova biodiverzity a ekosyst®movĨch sluģieb (pr²rodn®ho kapit§lu), ktor® ekosyst®my 

a krajina poskytuj¼.  

Ekosyst®mov® sluģby (ES) s¼ tak pomerne novĨm vedecko-aplikaļnĨm konceptom 

zameranĨm na hodnotenie a ocenenie vĨznamu pr²rodnĨch zdrojov, ekosyst®mov, ich funkci² 

a v koneļnom d¹sledku aj sluģieb, ktor® pr²roda poskytuje ŎuŅom nielen v konkr®tnych 

¼zemiach, ale aj v glob§lnej mierke. Najjednoduchġia defin²cia ES hovor², ģe Ăekosyst®mov® 

sluģby s¼ priame a nepriame pr²spevky ekosyst®mov k Ŏudsk®mu blahobytuñ (TEEB, 2010). 

Koncept ES sa s²ce objavil uģ po r. 1980, avġak vªļġej pozornosti sa mu dost§va aģ 

v uplynulĨch dvadsiatich rokoch, priļom najmª v tomto desaŠroļ² t§to pozornosŠ rastie 

takmer exponenci§lne. Vªļġej publicite konceptu napomohla ġt¼dia Costanzu et al. (1997), 

ktor§ vyļ²slila ekonomick¼ hodnotu ekosyst®mov sveta; k prepojeniu konceptu s politickou 

sf®rou zasa prispelo publikovanie vĨstupov spom²nan®ho projektu MEA Mil®niov® 

hodnotenie ekosyst®mov a Ņalġie vĨznamn® projekty a aktivity (napr. TEEB ï Ekon·mia 

ekosyst®mov a biodiverzity; IPBES ï Medzivl§dna platforma pre biodiverzitu a ekosyst®mov® 

sluģby, MAES ï Mapovanie a hodnotenie ekosyst®mov a ich sluģieb; ESP ï Partnerstvo pre 

ekosyst®mov® sluģby a i.). T®ma ES tak postupne prekroļila hranice pr²rodnĨch vied, prenik§ 

do praktickej a politickej roviny a postupne tieģ do oblasti ekon·mie ï ¼roveŔ jej praktick®ho 

uplatŔovania vġak st§le nie je dostatoļn§ (Costanza et al., 2017).  

Aktualizovan¼ n§rodn¼ strat®giu ochrany biodiverzity pre roky 2012-20 prijala aj Slovensk§ 

republika, ktor§ sa tĨmto rovnako zaviazala k plneniu urļitĨch cieŎov ï jednĨm z nich je aj 

mapovanie a hodnotenie ekosyst®mov a ich sluģieb. DesaŠroļie sa pomaly konļ² a bude 

zrejme potrebn® konġtatovaŠ, ģe viacer® ciele sa nesplnili. Slovensko v porovnan² s inĨmi 

eur·pskymi krajinami zaost§va aj v hodnoten² ekosyst®mov a ich sluģieb (proces MAES). 

Hoci rezort ģivotn®ho prostredia najmª prostredn²ctvom svojich odbornĨch organiz§ci² (ĠOP 

SR, SAĢP) podporuje a realizuje urļit® aktivity, ku komplexn®mu hodnoteniu ES st§le 

nepriġlo. Aj preto vznikla t§to publik§cia, ktorej hlavnĨm cieŎom je predstavenie ES najviac 

relevantnĨch pre ¼zemie Slovenska.  

Obsahom publik§cie je pilotn® hodnotenie d¹leģitĨch ES, ktorĨch bolo pre ¼zemie Slovenska 

vybranĨch celkovo 18 - 5 produkļnĨch, 10 regulaļnĨch / podpornĨch a 3 kult¼rne ES. Pri 

charakteristike ES bola pouģit§ literat¼ra z r¹znych dostupnĨch zdrojov, najmª s¼hrnnĨch 

publik§ci² a vedeckĨch ļl§nkov. Konkr®tne hodnotenie ES vych§dza z dostupnĨch mapovĨch 
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a ¼dajovĨch datab§z, vġetky ES boli hodnoten® porovnateŎnĨm metodickĨm postupom. 

VĨsledkom hodnotenia je relat²vna stupnica vyjadruj¼ca vhodnosŠ ¼zemia na poskytovanie 

danej ES v r§mci cel®ho Slovenska. Stupnicu je moģn® v bud¼cnosti nahradiŠ konkr®tnymi 

biofyzik§lnymi jednotkami alebo monet§rnymi hodnotami na z§klade ġpecializovanĨch 

vĨskumov alebo met·dy prenosu hodn¹t - pr§ve t¼to cestu vid²me ako najviac perspekt²vnu. 

HodnotenĨ je aj vzŠah ES a hlavnĨch typov krajiny a ekosyst®mov a vĨznamnosŠ danej ES 

z hŎadiska ochrany pr²rody a krajiny. V z§vere publik§cie je podan® s¼hrnn® porovnanie ES 

podŎa ich z§kladnĨch skup²n, celkov® hodnotenie a n§vrhy pre Ņalġie pokraļovanie procesu 

hodnotenia ES na Slovensku.  

Publik§cia vznikla s finanļnou podporou MĢP SR, pri jej zostavovan² boli vyuģit® vĨsledky 

viacerĨch vedeckĨch projektov a dostupn® ¼dajov® a mapov® datab§zy rieġiteŎskĨch inġtit¼ci² 

- Ġt§tnej ochrany pr²rody SR, Univerzity Konġtant²na Filozofa v Nitre a Đstavu krajinnej 

ekol·gie SAV. Amb²ciou publik§cie je podaŠ s¼hrn dostupnĨch teoreticko-metodickĨch 

poznatkov a predstaviŠ vĨsledky prvej f§zy komplexn®ho hodnotenia ES pre ¼zemie 

Slovenska. Autori publik§cie d¼faj¼, ģe bud¼ maŠ pr²leģitosŠ nadviazaŠ na prezentovan® 

vĨsledky (aj v ġirġom autorskom kolekt²ve) v Ņalġej etape hodnotenia ES, ktor§ by mala byŠ 

zameran§ na hodnotenie dopytu po ES, ich re§lneho toku v krajine a v neposlednom rade aj na 

ekonomick® (monet§rne) hodnotenie ES na Slovensku. Pre tento ¼ļel by boli vhodn® aj 

pr²padov® ġt¼die z r¹znych ¼zem², uskutoļnen® v r¹znych mierkach a r¹znymi metodickĨmi 

postupmi, ktor® m¹ģu napom¹cŠ aj k lepġiemu hodnoteniu ES na n§rodnej ¼rovni. 
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2. PREHōAD PROBLEMATIKY EKOSYST£MOVħCH SLUĢIEB  

2.1. Z§klad koncepcie ekosyst®movĨch sluģieb  

2.1.1. ¨ǾƻŘ Řƻ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳƻǾȇŎƘ ǎƭǳȌƛŜō 

Hoci koncept ekosyst®movĨch sluģieb, resp. ¼ģitkovĨch vlastnost² a funkci² pr²rody zaļal 

prenikaŠ do odbornej literat¼ry, spoloļenskĨch a politickĨch deb§t uģ koncom 60-tych 

a zaļiatkom 70-tych rokov minul®ho storoļia, kŎ¼ļov® vĨskumy a ġirġiu diskusiu k tejto 

problematike moģno datovaŠ aģ od konca 90-tych rokov dvadsiateho storoļia. Ekosyst®mov® 

funkcie a sluģby s¼ z§visl® najmª na kvalite a kvantite pr²rodnĨch zdrojov (ako s¼ p¹da, 

vzduch, voda) a biodiverzity - celkovo sa oznaļuj¼ ako pr²rodnĨ kapit§l. Preto je potrebn® 

ekosyst®mov® sluģby (Ņalej ES) hodnotiŠ vo vzŠahu k funkci§m, procesom a ġtrukt¼re 

s¼visiacich ekosyst®mov, ļiģe vlastne ku kvalite ģivotn®ho prostredia urļit®ho ¼zemia 

a hodnote jeho pr²rodn®ho kapit§lu. 

Ļlovek vyuģ²van²m pr²rodnĨch zdrojov vr§tane ekosyst®movĨch sluģieb a svojimi Ņalġ²mi 

aktivitami priamo ļi nepriamo vplĨva na pr²rodn® prostredie a kvalitu jeho zloģiek, a to 

v  ļasovom a priestorovom r§mci ï ide o kr§tkodob®, strednodob® a dlhodob® p¹sobenie v 

miestnej, region§lnej a glob§lnej mierke. Vz§jomn® spolup¹sobenie pr²rody a ļloveka je 

z§kladom pre koncept ekosyst®movĨch sluģieb - ES s¼ teda koncepciou na pomedz² 

pr²rodnĨch, soci§lnych a ekonomickĨch vied. 

Koncept ES sa zameriava na komplexnĨ vĨskum ekosyst®mov, ich funkci² a hodnotenie 

¼ģitkov, ktor® m¹ģu jednotliv® ekosyst®my poskytovaŠ pre spoloļnosŠ. Je budovanĨ na 

interdisciplin§rnej b§ze. Snaģ² sa o zabezpeļenie ochrany a efekt²vneho vyuģ²vania 

ekosyst®mov a ich sluģieb tak, aby sa harmonicky vyuģ²vali vġetky ES a aby sa nerozv²jala 

jedna ES v pr²pade, ak by to bolo na ¼kor ostatnĨch. Na hodnotenie ES vzniklo viacero 

met·d, ļi uģ monet§rnych alebo nemonet§rnych, participat²vnych, biofyzik§lnych a pod. 

D¹leģitou s¼ļasŠou konceptu je zapojenie r¹znych skup²n zainteresovanĨch do hodnotenia 

a manaģmentu ES (Izakoviļov§ et al. 2017). 

Nosnou ideou konceptu ES je teda uģitoļnosŠ a pr²nosy pr²rody pre spoloļnosŠ a ŎudskĨ 

blahobyt. Ekosyst®mov® sluģby moģno veŎmi jednoducho definovaŠ ako pr²spevky 

ekosyst®mov (ģivĨch syst®mov) k Ŏudsk®mu blahobytu. Tieto sluģby s¼ fin§lne (koncov®), 

keŅģe s¼ to vĨstupy ekosyst®mov (ļi uģ pr²rodnĨch, polopr²rodnĨch alebo vo veŎkej miere 

zmenenĨch Ŏudskou ļinnosŠou), ktor® priamo ovplyvŔuj¼ blahobyt Ŏud². Ich z§kladnĨm 

atrib¼tom je, ģe si ponech§vaj¼ vªzbu na s¼visiace ekosyst®mov® funkcie, procesy a samotn¼ 

ġtrukt¼ru ekosyst®mov, ktor§ ich spoluvytv§ra (Haines-Young & Potschin, 2011).  

Kask§dovĨ model ES 

PrehŎadn® vyjadrenie konceptu ES poskytuje tzv. kask§dovĨ model (Potschin & Haines-

Young, 2017), ktorĨ jednoznaļne definuje n§slednosŠ pojmov ekosyst®mov§ ġtrukt¼ra a 

procesy ï ekosyst®mov® funkcie ï ekosyst®mov® sluģby ï ¼ģitky ekosyst®movĨch sluģieb ï 

hodnoty sluģieb (viŅ obr. 1).  

Kask§dovĨ model je moģn® interpretovaŠ nasledovne: 

- Z§kladnĨm nositeŎom a predpokladom fungovania ES s¼ samotn® ekosyst®my, presnejġie 

geo-ekosyst®my. V modeli s¼ zast¼pen® s¼borom biofyzik§lnych ġtrukt¼r alebo procesov, 

ktor® zahŘŔaj¼ celĨ s¼bor ekologickĨch komponentov (napr. hmota, energia, druhy), ako 
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aj kŎ¼ļov® ekologick® procesy (napr. cykly ģiv²n a energie) prebiehaj¼ce v r§mci 

ekosyst®mu. Je zrejm®, ģe len zdrav® ekosyst®my m¹ģu poskytovaŠ kvalitn® ES ï 

zd¹razŔuj¼ sa preto pojmy ako  odolnosŠ (reziliencia), stabilita, integrita ekosyst®mov.   

- ńalġ²m stupŔom kask§dy s¼ ekosyst®mov® funkcie - s¼ to tie ekologick® komponenty a 

procesy, ktor® maj¼ schopnosŠ generovaŠ benefity vyuģ²van® ŎuŅmi a tĨm priamo ļi 

nepriamo podporuj¼ ekonomick® aktivity. PodŎa G·meza-Baggethuna & de Groota 

(2010) predstavuj¼ kŎ¼ļov¼ vªzbu medzi ekol·giou a ekon·miou. 

- V centr§lnej poz²cii kask§dy s¼ samotn® ES, ktor® s¼ v urļitom zmysle  fin§lnymi 

vĨstupmi ekosyst®mu ï s¼ spojen® s ekosyst®movĨmi ġtrukt¼rami a procesmi, ale 

z§roveŔ sa priamo podieŎaj¼ na tvorbe ¼ģitkov vyuģiteŎnĨch ļlovekom. Ich existencia je 

podmienen§ existenciou dopytu a spotreby tĨchto sluģieb ï bez vyuģ²vania ļlovekom by 

neboli ekosyst®movĨmi sluģbami.  

- Z§vereļnĨ stupeŔ kask§dy tvoria statky (goods) a ¼ģitky (benefits), reprezentuj¼ce 
soci§lny a ekonomickĨ syst®m. Ġpecifick® s¼ tĨm, ģe maj¼ pre ļloveka konkr®tnu 

hodnotu - ļi uģ monet§rnu alebo nemonet§rnu. Đģitok je moģn® ch§paŠ ako konkr®tny 

pr²nos ES k Ŏudsk®mu blahobytu, hodnota je jeho konkr®tnym ocenen²m. M¹ģe byŠ 

vyjadren§ r¹zne, nielen finanļne, pretoģe ļlovek pripisuje vĨznam ¼ģitkom aj na z§klade 

mor§lnych, estetickĨch alebo duchovnĨch hodn¹t. 

- Vyuģ²van²m ekosyst®movĨch sluģieb, ale aj sprostredkovanĨm vplyvom na 

ekosyst®mov® funkcie a inĨm sp¹sobom ovplyvŔovania krajiny ļlovek vytv§ra tlak na 

re§lne geoekosyst®my, ļ²m m¹ģe sp¹sobiŠ nepriazniv® zmeny v ich ġtrukt¼re a funkci§ch, 

a tĨm aj v Ņalġom potenci§li na ich vyuģ²vanie. T§to spªtn§ vªzba je v modeli zn§zornen§ 

ġ²pkou, ktor§ smeruje od hodn¹t spªŠ k Ŏavej strane modelu. 

 

 

Obr. 1. ĂKask§dovĨ modelñ ï od ġtrukt¼ry k funkci§m, sluģb§m, ¼ģitkom a hodnot§m (podŎa Potschin 

& Haynes-Young 2016; upravila Vrbiļanov§, 2018)  
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2.1.2. {ǘǊǳőƴł ƘƛǎǘƽǊƛŀ ǳǇƭŀǘƶƻǾŀƴƛŀ ƪƻƴŎŜǇǘǳ 9{ 

PrvĨkr§t bol pojem ES explicitne v literat¼re komplexnejġie vysvetlenĨ v pr§ci Ehrlich & 

Ehrlich (1981), postupne sa ļoraz viac zaļal uplatŔovaŠ najmª vo vedeckĨch pr§cach. 

Pribliģne od roku 2000 m¹ģeme sledovaŠ etablovanie konceptu v politickej agende - napr. 

prostredn²ctvom tzv. ekosyst®mov®ho pr²stupu, ktorĨ bol v roku 2000 prijatĨ na 5. konferencii 

zmluvnĨch str§n Dohovoru o biologickej diverzite v kenskom Nairobi.  

S¼hrnnĨ obraz o ES a ich z§kladn¼ klasifik§ciu, ktor§ sa stala pouģ²vanou vo svetovej 

literat¼re, zostavil rozsiahly projekt Millenium Ecosystem Assessment (MEA) v r. 2001-

2005 (synt®za projektu je podan§ v pr§ci MEA, 2005). Ġiroko medializovan§ sa stala aj ġt¼dia 

Costanzu et al. (1997), v ktorej odhadli priemern¼ roļn¼ hodnotu 17 vybranĨch 

ekosyst®movĨch sluģieb na 33 bili·nov americkĨch dol§rov roļne, ļo je pribliģne 1,5 n§sobok 

HDP celosvetovej ekonomiky. T§to hodnota bola aktualizovan§ a spresnen§ pre rok 2011 na 

125 bili·nov (Costanza et al. 2014) ï avġak s tĨm, ģe v d¹sledku zmien vo vyuģ²van² krajiny 

a antropog®nnych z§sahov od r. 1997 hodnota ES celosvetovo klesla o 20,2 bil. USD.  

EkonomickĨ rozmer konceptu v roku 2010 zd¹raznila ġt¼dia The Economics of Ecosystems 

and Biodiversity (Ekon·mia ekosyst®mov a biodiverzity ï TEEB, 2010); resp. ġirġie pojat§ 

TEEB iniciat²va, ktorej cieŎom bolo ñlepġie zviditeŎnenie pr²rodnĨch hodn¹tò. Spolu s 

rast¼cim poļtom ġt¼di² zaoberaj¼cich sa monet§rnym hodnoten²m ekosyst®movĨch sluģieb sa 

tak z§ujem rozhodovacej a politickej sf®ry postupne zaļal obracaŠ viac smerom k 

perspekt²vnemu vytvoreniu trhovĨch n§strojov, ktor® by poskytli ekonomick® stimuly pre 

ochranu pr²rody. 

Na glob§lnej ¼rovni sa etablovali ES aj prostredn²ctvom Dohovoru o biologickej diverzite 

(Convention on Biological Diversity - CBD). S¼ļasŠou Strategick®ho pl§nu pre biodiverzitu 

na roky 2011 - 2020 sa stali aj tzv. Aichi ciele pre biodiverzitu, z ktorĨch dva s¼ obzvl§ġŠ 

relevantn® z hŎadiska ES (ciele 1 a 2, bliģġie v Ņalġom texte). Lepġiemu zaļleneniu konceptu 

ES do politickej agendy pomohlo tieģ vytvorenie Medzivl§dnej platformy pre biodiverzitu a 

ekosyst®mov® sluģby (Intergovernmental Platform for Biodiversity and Ecosystem 

Services - IPBES) v roku 2012. IPBES vytv§ra vedecko-politick® rozhranie, ktor® umoģŔuje 

komunikovaŠ vedeck® zistenia a analĨzy smerom k rozhodovacej sf®re a aplikovaŠ ich aj v 

r§mci medzin§rodnĨch dohovorov. Pr²kladom je Region§lna hodnotiaca spr§va o biodiverzite 

a ekosyst®movĨch sluģb§ch pre Eur·pu a stredn¼ Ćziu (IPBES, 2018). Z vedeckĨch 

a odbornĨch f·r na vĨskum a propag§ciu konceptu ES je vhodn® spomen¼Š eġte Ecosystem 

Services Partnership (najvªļġia medzin§rodn§ celosvetov§ sieŠ zameran§ na vĨskum ES 

a ich zav§dzanie do praxe ï dostupn® na internete: www.es-partnership.org) a Natural 

Capital Project (partnerstvo niekoŎkĨch univerz²t a medzin§rodnĨch organiz§ci² v oblasti 

vĨvoja n§strojov na hodnotenie ES a ich presadzovanie do rozhodovania ï dostupn® na 

internete: www.naturalcapitalproject.org). 

Okrem politickĨch iniciat²v rastie v poslednĨch rokoch aj z§ujem s¼kromn®ho sektoru o 

koncept ES. Jednou z takĨchto iniciat²v je napr²klad Natural Capital Coalition  (Koal²cia 

pr²rodn®ho kapit§lu), ktor§ zdruģuje r¹znych stakeholderov so spoloļnou v²ziou vytvoriŠ svet, 

v ktorom s¼kromn® spoloļnosti chr§nia a udrģiavaj¼ pr²rodnĨ kapit§l. 

Relat²vne podrobne, ale pritom prehŎadne sa vĨvojom konceptu ES zaoberaj¼ Costanza et al. 

(2017) ï z§ujemcom o t¼to problematiku m¹ģeme tento ļl§nok vrelo odpor¼ļaŠ. HlavnĨ 

pokrok vo vĨskume a aplik§cii konceptu ES vidia v nasledovnĨch oblastiach: prechod od 

defin²ci² ku klasifik§ci§m a hodnoteniu ES, prechod od integrovan®ho modelovania k verejnej 

particip§cii a komunik§cii a vĨvoj inġtit¼ci² a inov§ci² v riaden² spoloļnosti.  

http://www.es-partnership.org/
http://www.naturalcapitalproject.org/
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O tom, ģe koncept ES je ļoraz viac reflektovanĨ a vyuģ²vanĨ aj vo vedeckej sf®re, 

vypoved§ aj analĨza odbornĨch a vedeckĨch publik§ci² venovanĨch tejto problematike vo 

vedeckej datab§ze Scopus (dostupn® na internete: www.scopus.com). Do r. 2000 bolo 

publikovanĨch pribliģne 150 ļl§nkov a publik§ci² zameranĨch na ES, v apr²li 2017 Costanza 

et al. uv§dzaj¼ uģ pribliģne 17000 titulov obsahuj¼cich pojem Ăekosyst®mov® sluģbyñ 

v n§zve, abstrakte alebo kŎ¼ļovĨch slov§ch. Do konca r. 2018 uģ to bolo 23880 dokumentov 

a za prv® tri mesiace r. 2019 pribudlo Ņalġ²ch  1310 pr²spevkov (viŅ obr. 2).  

Tento vĨvoj moģno dokumentovaŠ aj na samotnom ļasopise Ecosystem Services, ktorĨ je 

Ăvlajkovou loŅouñ vĨskumu ES. ZaloģenĨ bol v r. 2012 dvomi nestormi tejto problematiky 

(Rudolf de Groot a Leon Braat). Za prv® trojroļn® obdobie bolo v ļasopise publikovanĨch 

405 ļl§nkov, v apr²li 2019 to bolo spolu uģ 880 ļl§nkov. V prvĨch rokoch bolo v  ļasopise 

publikovanĨch priemerne 5-6 ļl§nkov mesaļne, v r. 2016 to uģ bolo 10-12 ļl§nkov 

a v s¼ļasnosti je to viac ako 15 ļl§nkov. Je to vġak len zlomok toho, ļo sa publikuje v r§mci 

vġetkĨch svetovĨch odbornĨch a vedeckĨch period²k.    

Napriek vyġġie uveden®mu je zrejm®, ģe koncept ES nem§ zatiaŎ potrebn¼ podporu najmª 

v ekonomickej sf®re a ani pri tvorbe d¹leģitĨch rozhodnut². V z§vere hodnotiacej ġt¼die 

konġtatuje Costanza et al. (2017) nasledovn®: ĂPredovġetkĨm je potrebn® zd¹razniŠ 

nedostatky hlavnĨch ekonomickĨch pr²stupov k oceŔovaniu, rastu a rozvoju. Ak chceme 

dosiahnuŠ spoloļensk¼ transform§ciu na udrģateŎn¼ a ģiaducu bud¼cnosŠ, potom by mal 

hlavnĨ pr²nos ES k trvalo udrģateŎn®mu blahobytu Ŏud² a pr²rody byŠ z§kladom pre podstatn¼ 

zmenu, ktor§ je potrebn§ v ekonomickej te·rii a praxiñ. 

 

 

Obr. 2. VĨvoj publik§ci² zameranĨch na ekosyst®mov® sluģby zaradenĨch do datab§zy Scopus (podŎa 

¼dajov na str§nke www.scopus.com)   

 

 

http://www.scopus.com/
http://www.scopus.com/
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2.2. Klasifik§cia ekosyst®movĨch sluģieb  

Z§kladn® ļlenenie ekosyst®movĨch sluģieb zahŘŔa z§sobovacie sluģby, regulaļn® 

a podporn® sluģby, kult¼rne sluģby. Existuje mnoģstvo pr²stupov k ich podrobnejġiemu 

deleniu, k najzn§mejġ²m patria klasifik§cia realizovan§ v r§mci projektu Millennium 

Ecosystem Assessment (MEA, 2005), klasifik§cia v projekte The Economy of Ecosystems 

and Biodiversity (TEEB, 2010) a klasifik§cia CICES - Common International Classification 

of Ecosystem Services (Haines-Young & Potschin, 2018). MEA 2005 je z§kladnou 

klasifik§ciou pouģ²vanou na glob§lnej ¼rovni najmª pred r. 2010, CICES je zasa 

najpodrobnejġou klasifik§ciou pouģ²vanou na hierarchick® ļlenenie ES a ich hodnotenie.  

Z§kladn® ļlenenie ES podŎa CICES (2018) je nasledovn®: 

- z§sobovacie (produkļn®) sluģby  (Provisioning services) ï patria sem materi§lne 

produkty a tovary plyn¼ce z ekosyst®mov  a zabezpeļuj¼ce vĨģivu, materi§ly a energiu, 

najmª biomasa pre potraviny, voda na pitie aj na in® ¼ļely, ¼ģitkov§ biomasa, abiotick® 

materi§ly a l§tky, zdroje energie.  

- regulaļn® a podporn® sluģby (Regulating and supporting services) ï patria sem 

¼ģitky plyn¼ce z funkci² ekosyst®mov reguluj¼cich pr²rodn® procesy, ako aj funkcie a 

procesy ekosyst®mov d¹leģit® pre zdravĨ stav ekosyst®mov a na poskytovanie ostatnĨch 

sluģieb, najmª: 

o Regulaļn® sluģby: regul§cia odpadov, toxickĨch l§tok a inĨch ġkodliv²n, regul§cia ï 

usmerŔovanie tokov (pevnĨch, kvapalnĨch aj plynnĨch,) regul§cia a ochrana 

ģivotnĨch cyklov, habitatov, regul§cia a kontrola ġkodcov  a chor¹b. 

o Podporn® procesy ï najmª fyzik§lnych, chemickĨch a biologickĨch podmienok:  

tvorba a zloģenie p¹dy, obeh vody a vodn® podmienky, zloģenie atmosf®ry a 

regul§cia kl²my, in® podporn® procesy. 

- kult¼rne sluģby (Cultural services) ï patria sem nemateri§lne ¼ģitky plyn¼ce z 

ekosyst®mov a biotickĨch prvkov krajiny, najmª: fyzick® a z§ģitkov® vzŠahy, 

intelektu§lne a reprezentat²vne vzŠahy, duchovn® a symbolick® vzŠahy, in® kult¼rne 

vĨstupy. 

Bliģġia charakteristika jednotlivĨch ES je uveden§ v hlavnej kapitole publik§cie. Porovnanie 

z§kladnĨch klasifikaļnĨch syst®mov ES je uveden® v tab.1. 

Tab.1. Hlavn® klasifikaļn® syst®my ekosyst®movĨch sluģieb (podŎa Costanza et al., 2017, upraven®) 

Skupina ES Costanza et al. 1997 
Kateg·rie podŎa 

MEA 2005 

Kateg·rie podŎa 

TEEB 2010 

Kateg·rie podŎa CICES 

2018 

Z§sobovacie 

(produkļn®)  

sluģby 

Produkcia potrav²n Potrava  Potrava 

Biomasa pre potraviny  
Sladkovodn® a morsk® 

rastliny a ģivoļ²chy pre 

potraviny 

Z§soby vody Sladk§ voda Voda 

Povrchov§ a podzemn§ voda 

na pitie 

Povrchov§ a podzemn§ voda 

pre ostatn® ¼ļely 

Suroviny Vl§kna, drevo Suroviny 
Đģitkov§ biomasa ï drevo a 

in® vl§kna 

Genetick® zdroje 

Genetick® zdroje Genetick® zdroje 
Genetick® zdroje biotick®ho 

p¹vodu 

Biochemik§lie 

a pr²rodn§ medic²na 

Farmaceutick® 

zdroje 

GenetickĨ materi§l pre 

biochemick® a farmaceutick® 

procesy 
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Skupina ES Costanza et al. 1997 
Kateg·rie podŎa 

MEA 2005 

Kateg·rie podŎa 

TEEB 2010 

Kateg·rie podŎa CICES 

2018 

x Ornament§lne zdroje 
Ornament§lne 

zdroje 

Materi§ly biotick®ho p¹vodu 

(ornament§lne zdroje) 

x x x 

Biomasa - zdroje energie 

rastlinn®ho a ģivoļ²ġneho 

p¹vodu  

x x x Abiotick® zdroje 

 

Regulaļn® a 

podporn® 

sluģby  

 

Regul§cia plynov 
Regul§cia kvality 

ovzduġia 
Ļistenie vzduchu 

Regul§cia plynnĨch 

a vzduġnĨch tokov 

Nakladanie s odpadmi 
Ļistenie vody, 

nakladanie s odpadom 

Đprava odpadov 

(ļistenie vody)  

Regul§cia odpadov, toxickĨch 

l§tok a inĨch ġkodliv²n 

Regul§cia disturbanci² 

(ochrana pred b¼rkami 

a kontrola z§plav) 

Regul§cia pr²rodnĨch 

riz²k  

ZmierŔovanie 

extr®mnych javov 

Regul§cia vzduġnĨch 

a kvapalnĨch tokov 

Regul§cia vody 

(zavlaģovanie, prevencia 

pred suchom) 

Regul§cia vody 

Regul§cia tokov 

vody 

 

Regul§cia kvapalnĨch tokov  

Regul§cia er·zie 

a retencia sedimentov 
Regul§cia er·zie Prevencia er·zie 

Regul§cia (usmerŔovanie)  

pevnĨch tokov 

Regul§cia kl²my Regul§cia kl²my Regul§cia kl²my 
Zloģenie atmosf®ry a glob§lna 

regul§cia kl²my  

Tvorba p¹dy 
Tvorba p¹dy 

(podporn§ sluģba) 

Podpora p¹dnej 

¼rodnosti 

Podpora tvorby a zloģenia 

p¹dy  

OpeŎovanie OpeŎovanie OpeŎovanie 
Podpora ģivotnĨch cyklov 

(vr§tane opeŎovania) 

Ref¼gi§ (hniezdne 

a migraļn® habitaty) 
Biodiverzita 

Podpora ģivotnĨch 

cyklov (hniezdenie) 

Ochrana genofondu 

Podpora ģivotnĨch cyklov 

a habitatov, ochrana 

genofondu 

Biologick§ kontrola 
Regul§cia ġkodcov a 

chor¹b 
Biologick§ kontrola 

Podpora kontroly ġkodcov a 

chor¹b 

Cyklus ģiv²n 

Cyklus ģiv²n 

a fotosynt®za, 

prim§rna produkcia 

x x 

Kult¼rne 

sluģby 

Rekre§cia (vr§t. 

ekoturizmus, vonkajġie 

aktivity) 

Rekre§cia a 

ekoturizmus 

Rekre§cia a 

ekoturizmus 

Fyzick® a z§ģitkov® vzŠahy 

(rekre§cia, turistika) 

Kult¼ra (vr§t. estetiky, 

umenia, duchovna, 

vzdel§vania a vedy) 

Estetick® hodnoty Estetick® inform§cie Z§ģitkov® vzŠahy 

Kult¼rna diverzita 
Inġpir§cia pre 

kult¼ru a umenie 

Reprezentat²vne vzŠahy 

(propag§cia, umenie) 

Duchovn® a 

n§boģensk® hodnoty 
Duchovn® z§ģitky 

Duchovn® a symbolick® 

vzŠahy (kult¼rne dediļstvo...)  

Pozn§vac² syst®m a 

vzdel§vacie hodnoty 

Inform§cie pre 

pozn§vanie 

Intelektu§lne vzŠahy  

(Ochota chr§niŠ pr²rodu, 

mor§lne aspekty) 

 

 

2.3. Z§kladn® met·dy hodnotenia ekosyst®movĨch sluģieb 

Hodnotenie ES je zloģitou a multidisciplin§rnou problematikou, pri ktorej nie je vhodn® ostaŠ 

Ăna ¼rovniñ pr²rodovednĨch met·d. Napr²klad Gomez-Baggethun & de Groot (2010) 

uv§dzaj¼, ģe hodnotenie ekosyst®mov a ich sluģieb by nemalo byŠ ch§pan® ako cieŎ, ale ako 

pragmatickĨ n§stroj smeruj¼ci k hodnoteniu skutoļn®ho pr²spevku pr²rody k Ŏudsk®mu 

blahobytu a k jeho zaļleneniu do ekonomickej te·rie a praktick®ho rozhodovania. Jacobs et 

al. (2014) uv§dza, ģe koneļnĨm cieŎom hodnotenia ES je prispieŠ k viac udrģateŎn®mu a 

spravodliv®mu vyuģ²vaniu pr²rodnĨch zdrojov. V s¼lade s tĨm Daily (2000) navrhol ako 
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jednotku pre hodnotenie ES pr§ve ŎudskĨ blahobyt s tĨm, ģe cieŎom hodnotenia ES je 

zlepġiŠ blahobyt celej spoloļnosti s reġpektovan²m princ²pov trvalej udrģateŎnosti (zabezpeļiŠ 

potreby s¼ļasnej gener§cie bez toho, aby boli ohrozen® potreby Ņalġ²ch gener§ci²).  

Vªļġina expertov v problematike ES sa zhoduje, ģe pre hodnotenie ES je vhodnĨch mnoģstvo 

met·d ï v z§sade je vġak moģn® zhrn¼Š ich do troch z§kladnĨch skup²n podŎa hlavn®ho 

princ²pu hodnotenia a vyjadrenia vĨsledkov ï biofyzik§lne met·dy, socio-kult¼rne 

(nepeŔaģn®) met·dy a ekonomick® (peŔaģn®, monet§rne) met·dy. Okrem toho existuj¼ 

prierezov® (integrovan®) met·dy, ktor® vyuģ²vaj¼ viac postupov a ļasto kombinuj¼ viacer® 

met·dy. Z hŎadiska ¼ļelu pouģit®ho hodnotenia rozliġuj¼ Costanza et al. (2017) met·dy 

zameran® na: zvyġovanie povedomia a z§ujmu verejnosti; ekonomick® ¼ļtovn²ctvo; ġpecifick® 

politick® analĨzy; pl§novanie rozvoja a vyuģ²vania ¼zem²; platby za ES, n§kladov® 

¼ļtovn²ctvo a vġeobecn¼ spr§vu majetku.  

Neugarten et al. (2018) uv§dzaj¼ prehŎad n§strojov hodnotenia ES zaloģenĨch najmª na 

biofyzik§lnom hodnoten² a modelovan² (tab. 2). Z§roveŔ vytvorili Ărozhodovac² stromñ pre 

vĨber met·d (obr. 3).  

 

Tab.2. PrehŎad n§strojov na hodnotenie ekosyst®movĨch sluģieb (Neugarten et al., 2018) 

N§zov n§stroja a akronym Zdroj na internete Cit§cia 

N§stroje p²san® Ăkrok po krokuñ 

Ecosystem Services Toolkit - EST 
publications.gc.ca/site/ 

eng/9.829253/publication.html 

Value of Nature to 

Canadians; Study 

Taskforce, 2017 

Protected Areas Benefits 

Assessment Tool ï PA-BAT 

  

wwf.panda.org/our_work/ 

biodiversity/protected_areas/ 

arguments_for_protection/ 

Dudley & Stolton 2008; 

Ivaniĺ et al. in press 

Toolkit for Ecosystem Service 

Site-based Assessment v.2.0 - TESSA 

tessa.tools/ 

  
Peh et al., 2017 

N§stroje zaloģen® na poļ²taļovĨch modeloch 

Artificial Intelligence for 

Ecosystem Services - ARIES 

aries.integratedmodelling.org 

  
Villa et al., 2014 

Co$ting Nature v.3 - C$N 

  

www.policysupport.org/ 

costingnature 
Mulligan, 2015 

Integrated Valuation of 

Ecosystem Services and 

Tradeoffs 3.4.2 - InVEST 

www.naturalcapitalproject.org/ 

invest/ 
Sharp et al., 2018 

Multiscale Integrated Models of 

Ecosystem Services - MIMES 

www.afordablefutures.com 

  
Boumans et al., 2015 

Social Values for Ecosystem 

Services - SolVES 

solves.cr.usgs.gov 

 
Sherrouse et al., 2011 

WaterWorld v.2 - WW 

  

www.policysupport.org/ 

waterworld 
Mulligan, 2013 
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Obr. 3. Rozhodovac² proces (strom) pre vĨber n§stroja ES (podŎa Neugarten et al., 2018;  upravila V. 

ńuricov§)  

 

V nasledovnom texte je uvedenĨ prehŎad a struļn§ charakteristika najļastejġie odpor¼ļanĨch 

a pouģ²vanĨch met·d hodnotenia ES - konkr®tnejġie s¼ met·dy uv§dzan® pri charakteristike 

jednotlivĨch ES v hlavnej kapitole tejto publik§cie.  

2.3.1. .ƛƻŦȅȊƛƪłƭƴŜ κ ǇǊƝǊƻŘƻǾŜŘƴŞ ƳŜǘƽŘȅ  

Ekologick® (biofyzik§lne) hodnotenie je zvyļajne prvĨm krokom hodnotenia ES. Zameriava 

sa predovġetkĨm na hodnotenie stavu a fungovania ekosyst®mov a ich vlastnost², od 

ktorĨch n§sledne odv²jaj¼ aj hodnoty soci§lne a ekonomick®. PodŎa de Groota et al. (in Jacobs 

et al., 2014) zahŘŔa ekologick§ hodnota zdravotnĨ stav ekosyst®mu s ekologickĨmi 

indik§tormi ako s¼ napr. diverzita alebo integrita. V Syst®me environment§lneho 

ekonomick®ho ¼ļtovn²ctva SEEA (Eur·pska komisia, 2014a) reprezentuje kvantifik§ciu toku 

posudzovanĨch sluģieb hodnota v biofyzik§lnych jednotk§ch, kde s¼ ES vyjadren® ako toky 

materi§lov a energie.  

Na vyjadrenie hodnoty ES sa pouģ²vaj¼ vªļġinou konkr®tne merateŎn® indik§tory,  

v od¹vodnenĨch pr²padoch n§hradn® ukazovatele (proxi-indik§tory). Na vyjadrenie stavu, 

funkci² a procesov v ekosyst®moch, ako aj potenci§lu ES sa pouģ²vaj¼ matematick® a 

biofyzik§lne modely (napr. hydrologick®, klimatick®, er·zne, produkļn® a i.). Ļasto s¼ 

vyuģ²van® aj konkr®tne mapovacie met·dy ï zaloģen® s¼ napr. na geografickĨch 

informaļnĨch syst®moch a umoģŔuj¼ priestorov® vyjadrenie hodnoty, resp. z§sob 

jednotlivĨch ES a ich komponentov (napr. ES matrix met·da ï Burkhard et al., 2009, 2014).  

K hlavnĨm biofyzik§lnym met·dam podŎa Gomez-Baggethun & de Groot (2010) patria: 
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- Ekologick§ stopa (Ecological Footprint) ï vyjadruje rozlohu biologicky produkt²vnej 

plochy, ktor¼ spoloļnosŠ vyuģ²va na svoju spotrebu ï vstupy aj vĨstupy (obdobn® s¼ 

aj napr. uhl²kov§ alebo vodn§ stopa)  

- AnalĨza tokov krajinnej pokrĨvky (Land Cover Flow) ï vyuģ²va sa na monitorovanie 

zmien v kvalite pr²rodn®ho kapit§lu a multifunkcionality p¹dy. 

- AnalĨza materi§lovĨch tokov (Material Flow Analysis) ï sleduje environment§lne 

vstupy a vĨstupy v r§mci metabolizmu socioekonomickĨch syst®mov 

- AnalĨza ģivotn®ho cyklu (Life Cycle Analysis) ï sleduje proces urļitej aktivity, 

ļinnosti, vĨroby od jej vzniku aģ po ukonļenie (likvid§ciu, z§nik).   

- Met·dy vyuģ²vaj¼ce energiu (Energy / Exergy methods) ï zameriavaj¼ sa na 

kvantifikovanie mnoģstva energie, ktor§ mus² byŠ vloģen§ do vĨkonu dan®ho (napr. 

ekonomick®ho) procesu. 

K najzn§mejġ²m (prevaģne biofyzik§lnym) modelom pouģ²vanĨm pre hodnotenie ES patria 

napr²klad: 

- InVEST: s¼bor priestorovĨch biofyzik§lnych modelov na kvantifik§ciu a hodnotenie 

¼ģitkov z ES vytvorenĨ na Stanfordskej univerzite, vhodnĨ najmª na lok§lnu a regin§lnu 

¼roveŔ (dostupn® na internete: www.naturalcapitalproject.org). Niektor® modely s¼ 

urļen® aj na vyjadrenie ekonomickej hodnoty ES.  

- ESTIMAP: priestorovĨ model pouģ²vanĨ najmª v kontinent§lnej mierke, avġak uģ 

s viacerĨmi aplik§ciami aj na n§rodnej ¼rovni. UmoģŔuje hodnotenie vplyvu r¹znych 

scen§rov zmien vyuģ²vania p¹dy na poskytovanie ES. Na ¼rovni EĐ je funkļnĨch osem 

analytickĨch modelov zameranĨch na r¹zne regulaļn® ES (napr. opeŎovanie, regul§cia 

kvality ovzduġia), najļastejġie je vġak vyuģ²vanĨ modul na hodnotenie rekreaļnĨch ES 

(Zulian et al., 2013, 2018). 

- Quick Scan: ucelenĨ softv®rovĨ priestorovo-ġtatistickĨ n§stroj, urļenĨ na participat²vne 

rozhodovanie z§stupcov r¹znych zainteresovanĨch skup²n a subjektov za ¼ļasti 

odborn²kov (Verweij et al., 2016). Model m¹ģe byŠ pouģitĨ na r¹zne ¼ļely a v r¹znych 

mierkach (dostupn® na internete: www.quickscan.pro). 

2.3.2. {ƻŎƛƻƪǳƭǘǵǊƴŜ ƳŜǘƽŘȅ  

S hodnoten²m ekosyst®movĨch sluģieb s¼vis² mnoģstvo ot§zok, ktor® smeruj¼ Ămimo 

dom®nuñ pr²rodnĨch vied ï k nim patria aj ot§zky z okruhu soci§lnych, kult¼rnych 

a historickĨch s¼vislost² tejto problematiky. Logick§ je preto potreba Ăinkluz²vnehoñ 

hodnotenia so zapojen²m z§stupcov zainteresovanĨch skup²n (tzv. stakeholderov ï tento 

pojem budeme pouģ²vaŠ aj v Ņalġ²ch ļastiach publik§cie) a s¼visiaceho vyuģitia inĨch ako 

klasickĨch pr²rodovednĨch met·d.  

Sociokult¼rne hodnotenie bĨva ch§pan® buŅ ako podmnoģina alebo ako synonymum tzv. 

nemonet§rneho hodnotenia ES, ktor® sa zameriava na vĨznam, preferencie, potreby alebo 

poģiadavky, ktor® Ŏudia vyjadruj¼ vo vzŠahu k pr²rode (de Groot et al., 2010; Chan et al., 

2016; Castro et al., 2014). Poļet ġt¼di² vyuģ²vaj¼cich tieto met·dy pre hodnotenie ES st§le 

rastie a sociokult¼rne met·dy sa tak st§vaj¼ plnohodnotnou s¼ļasŠou koncepcie ES, hoci st§le 

nie s¼ plne etablovanĨm metodologickĨm smerom (G·mez-Baggethun et al., 2014). 

Sociokult¼rne met·dy s¼ zaloģen® vªļġinou na kvalitat²vnych ¼dajoch ï najmª odhadoch 

hodnoty, resp. vĨznamnosti jednotlivĨch ES, vyjadruj¼ soci§lne preferencie Ŏud² a skup²n 

http://www.naturalcapitalproject.org/
http://www.quickscan.pro/
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obyvateŎov vzhŎadom k ES. Ide teda o tzv. deliberat²vne met·dy, ktor® namiesto peŔaģnĨch, 

resp. ekonomickĨch hodn¹t pouģ²vaj¼ napr. relat²vne stupnice vĨznamnosti. Zaloģen® s¼ 

ļasto na kolekt²vnych a interakt²vnych postupoch ï napr. pracovnĨch stretnutiach, 

ġtrukt¼rovanĨch rozhovoroch alebo dotazn²kovĨch met·dach. Nejde tu teda ani tak o urļenie 

presnej hodnoty (napr. vhodnosti ¼zemia na poskytovanie danej ES), ako sk¹r o dosiahnutie 

s¼hlasu, resp. dohody na urļitom hodnoten² alebo rieġen².  

Sociokult¼rne hodnotenie zahŘŔa ġirok¼ ġk§lu met·d, z ktorĨch najļastejġie vyuģ²van® s¼ 

nasledovn® (podŎa Santos-Mart²n et al., 2017): 

- Hodnotenie preferenci² (Preference assessment) ï konzultaļn§ met·da na analĨzu 

vn²mania, poznania a hodnotenia potreby alebo vyuģ²vania ES 

- Met·dy vyuģ²vaj¼ce ļas (Time use methods) ï zisŠovanie ochoty respondentov 

venovaŠ ļas na zmenu kvality alebo kvantity ES, 

- Prieskum pomocou fotografi² (Photo-elicitation survey) ï prieskum hodnoty urļit®ho 

miesta z hŎadiska poskytovania ES na z§klade vn²mania a pocitov respondentov 

- Narat²vne met·dy (Narrative methods) ï met·dy vyuģ²vaj¼ce opis, konkr®tny pr²beh 

na vyjadrenie hodnoty ekosyst®mov / krajiny z hŎadiska ES, 

- Participat²vne mapovanie (Participatory mapping) ï hodnotenie ES za ¼ļasti 

a s vyuģit²m znalost² r¹znych zainteresovanĨch skup²n spoloļnosti (stakeholdrov) 

- Pl§novanie scen§rov (Scenario planning) ï vytv§ranie scen§rov moģnĨch bud¼cnost² 

a hodnotenie ich vzŠahu s vyuģ²van²m ES (zvyļajne participat²vnymi met·dami) 

- Deliberat²vne met·dy (Deliberative methods) ï hodnotenie a rozhodovanie (aj 

o probelamtike ES) formou otvorenej diskusie z§stupcov zainteresovanĨch skup²n. 

2.3.3. 9ƪƻƴƻƳƛŎƪŞκƳƻƴŜǘłǊƴŜ ƳŜǘƽŘȅ  

VzhŎadom na to, ģe vªļġina ES m§ charakter verejnĨch statkov (nie s¼ priamo s¼ļasŠou trhu), 

ich ekonomick§ hodnota zvyļajne nie je adekv§tne reflektovan§ v procesoch zaloģenĨch na 

trģnĨch transakci§ch a tĨm p§dom hroz² ich nadmern® vyuģ²vanie alebo znehodnocovanie. 

JednĨm z hlavnĨm cieŎov ekonomick®ho hodnotenia je tomu pred²sŠ tĨm, ģe ekonomick§ 

hodnota ES bude lepġie premietnut§ do rozhodovac²ch procesov. 

V tejto s¼vislosti ide najmª o probl®m hodnotenia tzv. external²t (napr. s¼visiacich ¼ļinkov 

a n§kladov vyuģ²vania ES, ktor® nie s¼ priamo zahrnut® v cene samotnej ES) a ich 

zakomponovanie do ekonomick®ho ¼ļtovn²ctva a rozhodovac²ch procesov ï tento proces je  

dom®nou environment§lnej ekon·mie. Na tento ¼ļel vyuģ²vaj¼ ekon·movia predovġetkĨm 

koncept celkovej ekonomickej hodnoty, ktor¼ tvoria ¼ģitkov®, ako aj ne¼ģitkov® hodnoty. 

Na zachytenie tĨchto hodn¹t vyuģ²va ekon·mia r¹zne met·dy ï a to prim§rne met·dy alebo 

met·dy prenosu hodn¹t. Pri prim§rnych met·dach s¼ pouģ²van® priame trhov® met·dy (najmª 

trhov® ceny a vzŠahy) - ak tak®to inform§cie nie s¼, potom s¼ hodnoten®  paraleln® alebo 

hypotetick® Ătrhyñ zaloģen® na zisŠovan² preferenci². Ak nie s¼ ani tak®to ¼daje, resp. nie je 

moģn® realizovaŠ prieskum priamo vo vĨskumnom ¼zem², potom s¼ pouģ²van® inform§cie 

z²skan® v inĨch vĨskumoch, ļiģe spom²nanĨ prenos hodn¹t. 

PrehŎad vyuģ²vanĨch ekonomickĨch (najmª monet§rnych) met·d hodnotenia ES: 

- Priame hodnotiace met·dy (Direct valuation methods): najmª trhov® ceny (market 

price), met·da uġetrenĨch n§kladov (avoided damage), n§klady na prevenciu 
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(prevention cost), n§klady na obnovu (restoration cost), n§klady na obnovu produkcie 

(production function), uġetren® vl§dne vĨdavky (government spending) a i. ï 

spoļ²vaj¼ v priamom finanļnom ocenen² jednotlivĨch ES,  

- Met·dy odhalenĨch preferenci² (Revealed preference methods): cestovn® n§klady 

(travel costs), hedonick® oceŔovanie (hedonic pricing), alternat²vne n§klady 

(opportunity costs) ï odhad hodn¹t ES prostredn²ctvom podobnĨch re§lnych funkci², 

resp. sluģieb v krajine,  

- Met·dy deklarovanĨch preferenci² (Stated preference methods): podmienen® 

oceŔovanie (contingent valuation), experiment§lne oceŔovanie (choice experiments)  - 

odhad hodnoty ES prostredn²ctvom preferenci² (vyhl§sen²) respondentov, 

- Met·dy prenosu ¼ģitkov/hodn¹t (Benefit/value transfer methods): ocenenie ES v 

modelovom ¼zem² na z§klade vĨskumov z existuj¼cich prim§rnych hodnotiacich 

ġt¼di² z inĨch ¼zem² alebo politickĨch kontextov.  

Z§verom je treba uviesŠ, ģe pohŎady na monet§rne hodnotenie ES sa r¹znia. Hoci vªļġina 

vedcov jeho potrebu uzn§va (najmª ako n§stroja na zvyġovanie povedomia, pr²padne na 

porovnanie n§kladov r¹znych alternat²v pre zlepġenie poskytovania ES), ļasŠ autorov 

uģitoļnosŠ ekonomick®ho hodnotenia spochybŔuje. Napr²klad podŎa Spangenberga a 

Setteleho (2010) monet§rne hodnotenie ES nedok§ģe zachytiŠ hodnotu ES v ġirġom zmysle a 

ignoruje tak ich soci§lne a ekologick® kvality, ktor® vn²maj¼ pr²jemcovia ES na r¹znych 

¼rovniach. Norgaard (2000) uv§dza, ģe s¼ļasn® monet§rne  met·dy hodnotenia iba pom§haj¼ 

vidieŠ hodnoty ES z pohŎadu neudrģateŎnej ekonomiky a nie z pohŎadu Ăģiaducehoñ 

udrģateŎn®ho ekonomick®ho modelu. Ļasto diskutovanĨ je aj etickĨ rozmer hodnotenia 

sluģieb pr²rody (napr. Chan et al. 2016; Jax et al., 2013). Celkovo teda rezonuje potreba 

zasadiŠ ekonomick® hodnotenie do ġirġieho kontextu hodnotenia ES s jeho hlavnou 

¼lohou ako podporn®ho n§stroja pre posun smerom k udrģateŎnej spoloļnosti. 

2.3.4. LƴǘŜƎǊƻǾŀƴŞ ƘƻŘƴƻǘŜƴƛŜ 9{  

VzhŎadom k zloģitosti hodnotenia problematiky ekosyst®movĨch sluģieb a hodnotovej 

pluralite s tĨm spojenej (de Groot et al., 2002; G·mez-Baggethun & de Groot, 2010; Jax et 

al., 2013), vo vedeckej komunite prevl§da konsenzus o potrebe prepojenia r¹znych met·d 

hodnotenia ES a vĨvoji tzv. integrovanĨch hodnotiacich met·d. V poslednĨch rokoch bol v 

oblasti integrovan®ho hodnotenia ES dosiahnutĨ vĨznamnĨ pokrok ï a to najmª vŅaka 

vedeckĨm projektom zameranĨm na prenos vĨsledkov vĨskumu do riadiacej a rozhodovacej 

praxe (projekty OpenNESS a ESMERALDA ï bliģġie v nasledovnej ļasti publik§cie).  

PrehŎad o tom, ak® r¹zne met·dy je moģn® vyuģiŠ pri hodnoten² ES a ak® s¼ medzi nimi 

prepojenia, je zn§zornenĨ na obr. 4 ï ide o s¼hrn met·d pouģitĨch v projekte OpenNESS 

podŎa pr§ce Barton & Harrison (2017). Je zrejm®, ģe interpretovaŠ vĨsledky dosiahnut® 

s vyuģit²m mnoģstva r¹znych met·d, nie je jednoduch® - pr§ve integrovan® met·dy by mali 

formalizovaŠ a uŎahļiŠ tento proces. R§mec pre integrovan® hodnotenie uv§dzaj¼ napr. aj 

G·mez-Baggethun & Barton (2013) ï podŎa nich je potrebn® zadefinovaŠ ¼ļel hodnotenia a 

politickĨ kontext; poģadovanĨ stupeŔ presnosti; priestorov® rozl²ġenie a geografick¼ ¼roveŔ - 

a aģ potom sa venovaŠ vĨberu vhodnĨch met·d.  
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Obr. 4. Sch®ma met·d pouģ²vanĨch pri hodnoten² ES a vzŠahy medzi nimi. Farebne s¼ vyznaļen® 

skupiny met·d, na bielom podklade s¼ pr²klady ġpecifickĨch met·d (podŎa Barton & Harrison 2017; 

upravila G. Vrbiļanov§)  
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Vo vġeobecnosti, integrovan® met·dy sa pouģ²vaj¼ na s¼hrnn® hodnotenie celkovĨch 

pr²nosov ES k Ŏudsk®mu blahobytu, resp. kvalite ģivota. Sl¼ģia aj na rozhodovanie 

o priorit§ch pri vyuģ²van² jednotlivĨch druhov ES, ktor® bĨvaj¼ vyjadren® v r¹znych 

jednotk§ch a r¹znymi met·dami. Za tĨmto ¼ļelom bĨvaj¼ pouģ²van® napr.: 

- multikriteri§lne hodnotenie (MCDA ï Multi -criteria decision analysis) ï participat²vny 

n§stroj pouģ²vanĨ na prepojenie ekologickĨch, socio-kult¼rnych a ekonomickĨch 

s¼vislost² formou hodnotiaceho a diskusn®ho r§mca za ¼ļasti r¹znych zainteresovanĨch 

skup²n (konkr®tny politickĨ r§mec) s vyuģit²m modelovania.  

- bayezi§nske siete (Bayesian Belief Networks) ï pravdepodobnostn® modely (diagramy) 

sl¼ģiace na rozhodovanie v r¹znych pravdepodobnostnĨch podmienkach. UmoģŔuj¼ 

postupn® vytv§ranie modelovej siete rozhodnut² a ich pravdepodobnĨch n§sledkov. 

- modely stavov a zmien (STM - State and Transition Models): expertn® modelovanie 

pravdepodobnĨch zmien v stave ekosyst®mov, ich vlastnostiach a funkci§ch  v d¹sledku 

r¹znych rozhodnut². M¹ģu byŠ prepojen® s priestorovĨmi GIS modelmi, 

- pl§novanie scen§rov (Scenario development) ï definovanie viacerĨch moģnĨch smerov 

Ņalġieho rozvoja ¼zemia, zaloģen® na overenĨch predpokladoch o podstatnĨch trendoch a 

hnac²ch sil§ch. D¹leģit® je zapojenie stakeholdrov do tohto procesu.    

- deliberat²vne hodnotenie (Deliberative valuation) ï nejde o met·du, ale sk¹r r§mec 

hodnotenia ï zaloģenĨ na kombinovan² viacerĨch met·d a techn²k za spolu¼ļasti 

vĨskumn²kov a z§stupcov r¹znych zainteresovanĨch skup²n. VĨsledok sa dosahuje po 

vz§jomnej diskusii a otvorenom dial·gu, najlepġie konsenzom vªļġiny z¼ļastnenĨch.    

Viacer® z tĨchto met·d, resp. postupov nie s¼ len Ăintegr§ciouñ, ale moģno ich oznaļiŠ za 

kombinovan® - vyuģ²vaj¼ aj techniky biofyzik§lneho, socio-kult¼rneho a ļiastoļne aj 

ekonomick®ho hodnotenia.  

KeŅģe problematika integrovan®ho hodnotenia je veŎmi komplexn§, nie je moģn® zhrn¼Š ju 

na malom priestore. Z§ujemcom o t¼to oblasŠ vĨskumu m¹ģeme odporuļiŠ pre Ņalġie 

ġt¼dium napr. pr§cu Barton & Harrison (2017). 

 

 

2.4. Proces hodnotenia ekosyst®movĨch sluģieb v Eur·pskej ¼nii  

Politick® s¼vislosti hodnotenia ES 

JednĨm z  l²drov vĨskumu a implement§cie konceptu ekosyst®movĨch sluģieb najmª po r. 

2010 sa stala Eur·pska ¼nia. EĐ prijala najmª po r. 2000 niekoŎko vĨznamnĨch dokumentov 

v oblasti ochrany pr²rodnĨch zdrojov a biodiverzity ï od strat®gie z r. 1998 cez akļn® pl§ny 

v r. 2001 a 2006 aģ po aktu§lnu strat®giu EĐ v oblasti biodiverzity do r. 2020 prijat¼ v r. 

2011. Uģ v jej ¼vode sa zd¹razŔuje vĨznam biodiverzity ako s¼ļasti pr²rodn®ho kapit§lu 

z hŎadiska poskytovania ES a celkovej ģivotnej ¼rovne (kvality ģivota) Ŏud². CieŎom strat®gie 

je zvr§tiŠ stratu biodiverzity a urĨchliŠ prechod EĐ na Ăzelen®ñ hospod§rstvo, ktor® ¼ļinne 

vyuģ²va zdroje.  

V²ziou politiky EĐ v oblasti biodiverzity do r. 2050 je ochrana, ocenenie a primeran§ 

obnova biodiverzity a ekosyst®movĨch sluģieb (pr²rodn®ho kapit§lu), ktor® poskytuje. 

D¹vodom je vn¼torn§ hodnota biodiverzity a jej z§sadnĨ pr²spevok k ģivotnej ¼rovni a 

hospod§rskej prosperite. HlavnĨm cieŎom do roku 2020 je zastaviŠ stratu biodiverzity 
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a degrad§ciu ES v EĐ, obnoviŠ ich v najvªļġom vykonateŎnom rozsahu a z§roveŔ zvĨġiŠ 

pr²spevok EĐ k zamedzeniu straty biodiverzity v celosvetovom meradle. 

Strat®gia EĐ na ochranu biodiverzity do roku 2020 pozost§va zo 6 cieŎov a 20 opatren² 

zameranĨch na zastavenie ¼bytku biodiverzity a ES. ES boli zahrnut® do cieŎa 2 ñZachovaŠ a 

obnoviŠ ekosyst®my a ich sluģbyò, ktorĨ ġpecifikuje, ģe ñDo roku 2020 sa zabezpeļ² 

zachovanie a zlepġenie stavu ekosyst®mov a ich sluģieb vŅaka zriadeniu zelenej infraġtrukt¼ry 

a obnoveniu aspoŔ 15 % znehodnotenĨch ekosyst®movò. Zvl§ġtny d¹raz na ES bol prenesenĨ 

do opatrenia ļ. 5: ñĻlensk® ġt§ty za pomoci Komisie do roku 2014 zmapuj¼ a pos¼dia stav 

ekosyst®mov a ich sluģieb na svojom ¼zem², pos¼dia hospod§rsku hodnotu takĨchto sluģieb a 

do roku 2020 podporia zaļlenenie tĨchto hodn¹t do ¼ļtovnĨch syst®mov a syst®mov 

vykazovania na ¼rovni EĐ a na vn¼troġt§tnej ¼rovni.ò (Eur·pska komisia, 2011 ï 

COM/2011/0244).  

Pre podporu pri napŌŔan² tohto cieŎa iniciovala Eur·pska komisia vytvorenie expertnej 

skupiny pre mapovanie a hodnotenie ekosyst®mov a nimi poskytovanĨch sluģieb (Mapping 

and Assessment of Ecosystems and their Services ï MAES; dostupn® na internete: 

www.biodiversity.europa.eu/maes). V r§mci tejto skupiny sa dosiahol vo vªļġine ļlenskĨch 

ġt§tov EĐ v oblasti hodnotenia ES veŎkĨ pokrok. ńalġiu podporu poskytli medzin§rodn® 

vedeck® projekty financovan® z prostriedkov EĐ, predovġetkĨm OpenNESS (dostupn® na 

internete: www.openness-project.eu), ktor®ho cieŎom bolo operacionalizovaŠ koncept 

pr²rodn®ho kapit§lu a ES, OPERAs (dostupn® na internete: www.operas-project.eu), 

zameriavaj¼ci sa na to, ako tieto koncepty preniesŠ z akademickej sf®ry do praxe, 

a ESMERALDA  (dostupn® na internete: www.esmeralda-project.eu), ktor§ nadviazala na 

oba predoġl® projekty, s cieŎom vytvoriŠ flexibiln¼ metodol·giu pre hodnotenie ES na 

celoeur·pskej, ako aj region§lnej alebo lok§lnej ¼rovni.  

CennĨm vĨstupom projektu OpenNESS bolo 27 modelovĨch ġt¼di² na miestnej a region§lnej 

¼rovni v 13  eur·pskych a 4 mimoeur·pskych krajin§ch (bliģġie inform§cie o vĨstupoch - 

Wijnja et al., 2016; Dick et al., 2018). Zauj²mavĨm n§strojom by sa mohla staŠ aj platforma 

Oppla (dostupn® na internete: www.oppla.eu), ktor§ je akĨmsi otvorenĨm Ătrhoviskomñ 

znalost² o problematike ES, pr²rodn®ho kapit§lu a pr²rode bl²zkych rieġen², kde by mali n§jsŠ 

odpovede na s¼visiace ot§zky z§ujemcovia z r¹znych oblast² ï vedy, vĨskumu, praxe, 

verejn®ho a s¼kromn®ho sektora, malĨch aj veŎkĨch organiz§ci² (Izakoviļov§ et al. 2017).  

N§rodn® hodnotenia ES v Eur·pe 

JednĨm z hlavnĨch vĨstupov vyplĨvaj¼cich zo z§vªzkov Strat®gie na ochranu biodiverzity 

a z existencie pracovnej skupiny MAES s¼ aj n§rodn® hodnotenia ES v eur·pskych krajin§ch. 

V r§mci projektu ESMERALDA bol zostavenĨ a je hodnotenĨ aj tzv. MAES barometer, 

ktorĨ mapuje pokrok v jednotlivĨch krajin§ch (obr. 5). Niektor® krajiny podŎa toho uģ 

dosiahli pln¼ implement§ciu (nielen samotn® hodnotenie ekosyst®mov a ES, ale aj ich 

zaļlenenie v n§rodnĨch politik§ch) ï patria sem VeŎk§ Brit§nia, Holandsko, ĉrsko, F²nsko 

a Bulharsko. ńalġie krajiny sa k tomuto cieŎu vĨznamne bl²ģia (Taliansko, Rumunsko, 

Franc¼zsko). Za obdobie od r. 2015 zaznamenali najvªļġ² pokrok Gr®cko, ĉrsko, Bulharsko, 

Rumunsko, Est·nsko a Slovinsko. Celkov§ ¼roveŔ implement§cie bola na ostatnom zasadnut² 

MAES skupiny (marec 2019) hodnoten§ na 70 % - Slovensko ģiaŎ dosahuje iba 20 % a je 

spolu s Cyprom na ¼plnom chvoste rebr²ļka.  

Nelichotiv® postavenie Slovenskej republiky je d¹sledkom zastavenia procesu MAES 

prakticky v zaļiatkoch a neexistenciou finanļnĨch zdrojov na zabezpeļenie n§rodn®ho 

hodnotenia ES.  

http://www.biodiversity.europa.eu/maes
http://www.openness-project.eu/
http://www.operas-project.eu/
http://www.esmeralda-project.eu/
http://www.oppla.eu/
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Obr. 5. ESMERALDA MAES barometer: Pokrok ļlenskĨch kraj²n EĐ v hodnoten² a implement§cii 

konceptu ES v obdob² 01/2016-03/2019 (podŎa: twitter - @ Maes Joachim, 6.3.2019) 

 

V tab. 3 je uvedenĨ prehŎad n§rodnĨch hodnoten² ES s dostupnĨmi inform§ciami podŎa 

analĨzy literat¼ry a pr§ce Schrºter et al. (2016). Okrem uvedenĨch kraj²n, viacer® krajiny 

nemaj¼ n§rodn® hodnotenia dostupn® a publikovan® v angliļtine, resp. s¼ rozpracovan® 

(Bulharsko, MaŅarsko, Taliansko, Franc¼zsko, Gr®cko). Okrem kraj²n EĐ s¼ do tabuŎky 

zaraden® aj N·rsko, Rusko a Izrael, pre ktor® boli k dispoz²cii podkladov® ġt¼die.  

Tab.3. PrehŎad n§rodnĨch hodnoten² ES a poļet hodnotenĨch ES podŎa hlavnĨch skup²n 

Krajina  
ES 

spolu 

Produkļn® 

ES 

Regulaļn® / 

Podporn® ES 

Kult¼rne 

ES 
Cit§cia 

Ļesk§ republika 

(CZ) 

18 7 5 / 4 2 Fr®lichov§ et al., 2014, 

Vaļk§Ś et al., 2018 

D§nsko (DK) 11 3 1 / 2 5 Turner et al.,, 2014 

F²nsko (FI) 28 10 8 / 4 6 Jappinen, Heliola et al.,  

2015 

Fl§msko (BE) 16 5 6 / 4 1 Stevens et al., 2015 

Holandsko (NL) 19 5 5 / 5 4 CBS et al., 2015, PBL 

Netherlands 2019 

ĉrsko (IE)  28 9 5 / 6 8 Parker et al., 2016 

Litva (LT)  31 14 6 / 5 6 Depellegrin et al., 2016 

Luxembursko (LU) 13 4 4 / 4 1 Becerra-Jurado et al., 2016 

Nemecko (DE) 18 5 5 / 5 3 Rabe et al., 2016, Albert et 

al. 2016, Grunewald et al. 

2016 

Rumunsko (RO) 12 4 3 / 2 3 NEPA., 2017 

Rusko (RU) 19 4 6 / 4 5 Bukvareva et al., 2017 

Ġpanielsko (SP) 22 7 4 / 4 7 Santos-Mart²n et al., 2016   

VeŎk§ Brit§nia 

(UK) 

26 12 4 / 5 5 UKNEA 2011a  

Portugalsko (PT) 6 3 0 / 3 4 Schrºter et al., 2016 (cit.) 

N·rsko (NO) 26 7 5 / 5 9 Schrºter et al., 2016 (cit.) 

Izrael (IS) 3* 0 0 / 3 1 Lotan et al., 2018 

Taliansko (IT) 5* 0 2 / 2 1 Giarratano et al., 2018 

Ļ²sla v bunk§ch znamenaj¼ poļet hodnotenĨch ES.        * dostupn® je hodnotenie len niektorĨch ES 
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Z analĨzy ġt¼di² vyplĨvaj¼ niektor® zovġeobecnenia, ktor® je moģn® vyuģiŠ aj pre proces 

pr²pravy n§rodn®ho hodnotenia ES na Slovensku. Uv§dzame tieto hlavn® skutoļnosti: 

- Poļet ES pre hodnotenie v jednotlivĨch krajin§ch je veŎmi r¹zny, avġak priemerne ide 

o 15-20 ES. Najmenġ² poļet (3-6 ES) uv§dzaj¼ krajiny IS, IT a PT; naopak najvªļġ² 

(26-28 ES) maj¼ NO, UK, FI a IE.   

- D¹raz na zast¼penie ES podŎa hlavnĨch skup²n je r¹zny ï niektor® krajiny maj¼ 

nadpriemerne zast¼pen® produkļn® ES (FI, LT, GB), in® zasa kult¼rne ES (DK, IR, 

NO, SP). Regulaļn® a podporn® ES s¼ zast¼pen® vĨznamne takmer vo vġetkĨch 

krajin§ch.  

- V pr²pade vªļġiny kraj²n boli ako d¹leģitĨ podklad pre hodnotenie ES vyuģit® mapy 

ekosyst®mov. Niektor® krajiny (LT, RU) pouģili jednoduchġie mapy vyuģ²vania 

krajiny, resp. krajinnej pokrĨvky (Corine Land Cover).  

- Pre hodnotenie ES vyuģ²va vªļġina kraj²n aj in® ukazovatele ï ġtandardn§ je datab§za 

vlastnost² pr²rodn®ho prostredia, ktor§ je Ņalej vyuģ²van§ pre vĨber indik§torov, 

tvorbu m§p v GIS a pr²padn® pouģitie modelov. Najprepracovanejġ² syst®m 

indik§torov maj¼ krajiny FI, LU, IE, UK, BE, NL.  

- Met·dy hodnotenia ES sa v krajin§ch vĨrazne l²ġia. K jednoduchĨm met·dam patr² 

najmª vyuģitie tzv. hodnotiacej matice (ES matrix - Burkhard et al., 2009, 2014) ï ako 

hlavn§ met·da bola vyuģit§ napr. v n§rodnĨch ġt¼di§ch LI, RU. 

- Zloģitejġie postupy vo forme mapovania ES, indik§torov ES a hodnotenia ġtatistickĨch 

¼dajov  prezentovali napr. ġt¼die BE, NL, UK, RO, SP.  

- Biofyzik§lne modely boli pouģit® pre ļasŠ ES v r¹znych krajin§ch ï DK, FI, DE, IE, 

IT, LU.  

- Ekonomick® vyjadrenie ES formou met·dy prenosu hodn¹t (benefit transfer) vyuģili 

CZ, IT, UK, FI, SP. 

- Vªļġina ġt¼di² sa s¼streŅuje na s¼ļasnĨ stav a doterajġie trendy s¼visiace s hodnotou 

ES, niektor® vġak pon¼kaj¼ aj scen§re bud¼ceho vĨvoja (UK, PT, SP). 

- Vªļġina ġt¼di² rieġi nielen problematiku kapacity (z§sob) ES, ale aj dopytu 

a aktu§lneho toku ES a porovn§va ich r¹znymi sp¹sobmi. Najļastejġie s¼ ġtatistick® 

hodnotenia vzŠahov medzi tĨmito kateg·riami pre administrat²vne jednotky ï regi·ny  

(napr. DK, DE).  

 

 

2.5. Hodnotenie ekosyst®movĨch sluģieb v Slovenskej republike 

PolitickĨ proces hodnotenia ES 

Ako vyplĨva z prech§dzaj¼ceho textu, miera implement§cie konceptu ES v Slovenskej 

republike patr² k najslabġ²m v r§mci celej EĐ. Je to vġak dan® najmª politickĨmi faktormi, nie 

nedostatkom odbornĨch kapac²t alebo potrebnĨch ¼dajov. ĢiaŎ, v predch§dzaj¼com obdob² sa 

nenaġiel dostatok Ăpolitickej v¹leñ na zabezpeļenie hodnotiaceho procesu, hoci n§m to prijat® 

dokumenty ukladaj¼. Hodnoteniu s¼ļasn®ho stavu uplatŔovania konceptu ES na Slovensku 

v politickej rovine - pl§novaniu a rozhodovaniu na n§rodnej, region§lnej a miestnej ¼rovni je 

venovan§ ġt¼dia Bez§k et al. (2017), ktor§ okrem analĨzy s¼ļasn®ho stavu uv§dza aj 

vĨchodisk§ pre lepġiu implement§ciu konceptu ES.   
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V r. 2012 na z§klade prijatia eur·pskej strat®gie a ¼loh v nej definovanĨch prist¼pila SR k 

pr²prave dokumentu Aktualizovan§ n§rodn§ strat®gia ochrany biodiverzity pre roky 

2012-2020. Strat®gia bola prijat§ uznesen²m vl§dy SR ļ. 12/2014 (MĢP SR 2014). CieŎom je 

vytvoriŠ politickĨ r§mec pre zastavenie trendu straty biodiverzity a urĨchliŠ prechod 

Slovenskej republiky ako ļlenskej krajiny Eur·pskej ¼nie na Ăzelen¼ñ ekonomiku, ktor§ 

¼ļinne vyuģ²va pr²rodn® genetick® zdroje v zmysle Strat®gie Eur·pa 2020. KŎ¼ļovĨ cieŎ 

strat®gie je "zastaviŠ stratu biodiverzity a degrad§ciu ekosyst®mov a ich sluģieb v SR do roku 

2020, zabezpeļiŠ obnovu biodiverzity a ekosyst®mov vo vhodnom rozsahu a zvĨġiŠ n§ġ 

pr²spevok k zamedzeniu straty biodiverzity v celosvetovom meradle".  

V²ziou, ktor¼ si SR v tomto dokumente stanovila je, ģe "Pr²rodnĨ kapit§l SR - biodiverzita, 

ES a tovary s¼ do roku 2050 dostatoļne chr§nen®, pravidelne hodnoten®, rozumne vyuģ²van® 

a tam, kde je to vhodn®, aj obnoven® kv¹li svoj²m vn¼tornĨm hodnot§m a pre ich 

nezanedbateŎnĨ pr²spevok k blahobytu a ekonomickej prosperite SR. Prijat® opatrenia 

a politiky na n§rodnej ¼rovni predch§dzaj¼ nepriaznivĨm zmen§m, ktor® by strata pr²rodn®ho 

kapit§lu sp¹sobila". 

Strat®gia zahŘŔa 9 cieŎov, ktor® do znaļnej miery vych§dzaj¼ z eur·pskych cieŎov. KaģdĨ 

z nich sa zameriava na konkr®tnu problematiku, priļom na ochranu a obnovu biodiverzity a s 

Ŕou spojenĨch ES s¼ urļen® ciele 1 aģ 3. Z hŎadiska ES je d¹leģitĨ najmª cieŎ 3: ĂDo roku 

2020 zaistiŠ zachovanie a posilnenie ekosyst®mov a ich sluģieb, a to prostredn²ctvom 

zriadenia zelenej infraġtrukt¼ry a obnovy najmenej 15 % zdegradovanĨch ekosyst®movñ.  

Pre poznanie, hodnotenie a n§sledn¼ ochranu ekosyst®mov a ich sluģieb s¼ d¹leģit® najmª 

tieto opatrenia: 

- zlepġiŠ vedomosti o ekosyst®moch a nimi poskytovanĨch sluģb§ch zmapovan²m a 
pos¼den²m stavu ekosyst®mov a ich sluģieb na ¼zem² SR  

- pripraviŠ syst®m hodnotenia a ekonomick®ho vyjadrenia hodnoty ES a tovarov a 

navrhn¼Š komplexnĨ syst®m platieb za vyuģitie ES, ber¼c do ¼vahy existuj¼ce 

syst®my a mechanizmy. 

Dosiahnutie tohto n§roļn®ho cieŎa a uvedenĨch opatren² je vġak v danom ļasovom r§mci do 

r. 2020 nere§lne ï preto bude musieŠ pr²sŠ k rev²zii cieŎov, resp. k posunutiu term²nov.  

Koncept ES bol v nadvªznosti na n§rodn¼ strat®giu pre biodiverzitu pretavenĨ aj do Strat®gie 

environment§lnej politiky SR do roku 2030 nazvanej Zelenġie Slovensko (schv§len§ 

vl§dou SR vo febru§ri 2019). JednĨm z opatren² je ohodnotiŠ a udrģateŎne vyuģ²vaŠ ES. 

Envirostrat®gia v s¼vislosti s ekosyst®movĨmi sluģbami stanovuje, ģe Ădo roku 2030 sa na 

vġetky ES bude prihliadaŠ rovnocenne a bud¼ sa zohŎadŔovaŠ aj v n§rodnom syst®me 

¼ļtovn²ctva. ES bud¼ ohodnoten® a kvantifikovan® a bran® do ¼vahy pri invest²ci§ch a tvorbe 

polit²k, ako aj pri posudzovan² vplyvu ļinnost² na ģivotn® prostredie. Podpor² sa tvorba 

komplexn®ho syst®mu hodnotenia ES a ich udrģateŎn®ho vyuģ²vania a zv§ģia sa moģnosti ich 

speŔaģenia. Platby za ES vytvoria dostatoļn¼ motiv§ciu na ich zachov§vanie.ñ Tieto opatrenia 

bud¼ rozpracovan® aj v Koncepcii ochrany pr²rody a krajiny do roku 2030. 

V roku 2014 bola v gescii rezortu ģivotn®ho prostredia vytvoren§ odborn§ pracovn§ 

skupina MAES, zameran§ na napŌŔanie cieŎa 2 Strat®gie EĐ v oblasti biodiverzity, teda na 

mapovanie a hodnotenie ekosyst®mov a nimi poskytovanĨch sluģieb. Skupina sa 

pravidelnejġie stret§vala v obdob² rokov 2014 ï 2016, opªtovne zasadla v r. 2018. Skupina 

pozost§va prevaģne zo z§stupcov r¹znych rezortnĨch odbornĨch organiz§ci² a inġtit¼ci², 

akademickej sf®ry a samospr§v. S¼ļasŠou expertnej skupiny boli aj experti zo Ġt§tnej ochrany 

pr²rody Slovenskej republiky (ĠOP SR), ktor² v r§mci tohto procesu zaļali pripravovaŠ 
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viacero aktiv²t a podkladov potrebnĨch pre hodnotenie ES na celon§rodnej ¼rovni. Pripravila 

sa prvotn§ mapa ekosyst®mov Slovenska (odoslan§ na publik§ciu 03/2019 ï ĻerneckĨ et al., 

2019), vytvoren§ z ¼dajov z r¹znych sektorov (najmª z podkladov ochrany pr²rody, 

poŎnohospod§rstva a lesn²ctva). V roku 2019 sa zaļalo s verifik§ciou tejto mapy botanikmi 

priamo v ter®ne (25 zamestnancov ĠOP SR) - v prvom roku by sa malo overiŠ cca 10  % 

¼zemia SR.   

V rokoch 2017 ï 2018 bolo Slovensko prostredn²ctvom MĢP SR zast¼pen® v medzin§rodnom 

projekte ESMERALDA , financovanom z R§mcov®ho programu EĐ pre vĨskum a inov§cie 

Horizon 2020. Projektu sa z¼ļastnili z§stupcovia vġetkĨch ļlenskĨch ġt§tov EĐ, ako aj 

niektorĨch pridruģenĨch kraj²n. Projekt vytvoril flexibiln¼ metodol·giu pre mapovanie 

a hodnotenie ekosyst®mov a nimi poskytovanĨch sluģieb na celoeur·pskej, n§rodnej, ako aj 

region§lnej ¼rovni. JednĨm z vĨstupov bol tieģ tzv. MAES Explorer, teda verejne dostupnĨ 

online n§stroj, ktorĨ m§ sl¼ģiŠ ako pom¹cka pri implement§cii cieŎa 2 EĐ Strat®gie pre 

biodiverzitu (dostupn® na internete: http://www.maes-explorer.eu/). PridanĨm n§strojom bol 

aj tzv. Methods Explorer, ktorĨ poskytuje prehŎadn¼ ġtrukt¼rovan¼ datab§zu met·d 

mapovania a hodnotenia ES. 

Z inĨch aktiv²t s¼visiacich s konceptom ES je vhodn® spomen¼Š najmª systematickĨ 

monitoring biotopov a druhov eur·pskeho vĨznamu (66 typov biotopov a 196 druhov), 

ktorĨ je vĨznamnĨm d§tovĨm podkladom potrebnĨm pre hodnotenie mnohĨch aspektov ES. 

V r§mci monitoringu sa od r. 2013 pod odbornĨm veden²m ĠOP SR realizuje komplexn® 

sledovanie na viac ako 10 000 trvalĨch monitorovac²ch ploch§ch. Jedn§ sa o najvªļġ² ter®nny 

zber d§t v hist·rii Slovenska, do ktor®ho doteraz bolo zapojenĨch viac ako 400 expertov. Prv§ 

etapa monitoringu pozost§vala z ter®nneho zberu, spracovania a vyhodnotenia d§t o stave 

jednotlivĨch biotopov a druhov eur·pskeho vĨznamu. VĨsledky tohto projektu a Ņalġie 

inform§cie s¼ dostupn® v publik§ci§ch Ġeferov§ et al. (2015) a Jan§k et al. (2015). S¼beģne 

vznikol aj KomplexnĨ informaļnĨ a monitorovac² syst®m KIMS (dostupn® na internete: 

www.biomonitoring.sk), ktorĨ zdruģuje vĨskytov® ¼daje o biotopoch a druhoch na Slovensku, 

zad§van® odborn²kmi i ġirokou verejnosŠou. V s¼ļasnom programovom obdob² je schv§lenĨ 

projekt Monitoring II a ĠOP SR pripravuje dva vªļġie projekty s celoslovenskou 

p¹sobnosŠou. PrvĨ projekt je zameranĨ na manaģmentov® opatrenia v nelesnĨch biotopoch  a 

druhĨ na pr²rode bl²zke obhospodarovanie lesov v chr§nenĨch ¼zemiach. 

ńalġou moģnosŠou a pr²leģitosŠou pre zlepġenie stavu poznania aj realiz§ciu 

manaģmentovĨch opatren² v oblasti ochrany biodiverzity a ES je OperaļnĨ program Kvalita 

ģivotn®ho prostredia (OP KĢP), ktorĨ je programovĨm dokumentom SR pre ļerpanie 

pomoci zo ġtruktur§lnych fondov EĐ a Koh®zneho fondu v programovom obdob² 2014 ï

2020. Z pohŎadu hodnotenia ES je d¹leģit® vytv§ranie projektov v r§mci prioritnej osi 1. 

UdrģateŎn® vyuģ²vanie pr²rodnĨch zdrojov prostredn²ctvom rozvoja environment§lnej 

infraġtrukt¼ry, najmª v investiļnej priorite 2.2 Ochrana a obnova biodiverzity a p¹dy a 

podpora ES, a to aj  prostredn²ctvom s¼stavy NATURA 2000 a zelenej infraġtrukt¼ry. 

T§to priorita pon¼ka moģnosti pre financovanie ļinnost² a opatren² pre zachovanie a zlepġenie 

biotopov, resp. ekosyst®mov, a tĨm priamo podporuje poskytovanie ES na Slovensku. 

Podpora z operaļn®ho programu je ale ohraniļen§ trvan²m programov®ho obdobia, a preto je 

potrebn® zaviesŠ systematick® financovanie pre podporu, obnovu a zachovanie biotopov na 

Slovensku z rezortu MĢP SR. ńalġ²m krokom by malo byŠ zapojenie drobnĨch vlastn²kov, 

lok§lnych stakeholderov do obnovy biodiverzity a podporiŠ ich finanļne, napr. 

prostredn²ctvom Envirofondu. 

Uveden® procesy realizovan® MĢP SR (najmª ĠOP SR) s¼ z§kladnĨm predpokladom pre 

adekv§tne hodnotenie ES, napriek tomu pre komplexn® hodnotenie ES by bolo potrebn® 

http://www.maes-explorer.eu/
http://www.biomonitoring.sk/
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oveŎa vªļġie mnoģstvo presnejġ²ch a r¹znorodejġ²ch ¼dajov, ktor® vġak v s¼ļasnosti zbieran® 

nie s¼ a nie je predpoklad, ģe by boli zbieran® v bl²zkej bud¼cnosti. V z§sade pri z§kladnĨch 

¼dajovĨch zdrojoch chĨba kvalita a aj kvantita, pretoģe ¼daje s¼ ļasto zastaran®, nepresn® 

alebo ne¼pln®. ĠOP SR napriek nepriaznivej situ§cii v tejto sf®re akt²vne pripravuje 

monografiu, ktor§ po dokonļen² bude prezentovaŠ n§rodn® hodnotenie ES z pohŎadu 

ekosyst®mov®ho pr²stupu, zaloģen®ho na vyġġie spomenutĨch zdrojoch ¼dajov.  

Odborn§ rovina hodnotenia ES  

Hoci koncept ES nie je na Slovensku politicky tak dobre etablovanĨ ako v inĨch eur·pskych 

krajin§ch, v poslednĨch rokoch postupne rastie jeho uplatŔovanie najmª v odbornej rovine - 

napr²klad v r§mci ocenenia funkci² a sluģieb pr²rody v chr§nenĨch ¼zemiach, hodnotenia 

funkci² lesov, poŎnohospod§rskych p¹d, historickĨch ġtrukt¼r poŎnohospod§rskej krajiny a i.  

Problematika vĨskumu a hodnotenia ES v SR je v s¼ļasnosti rieġen§ v r§mci vĨskumnĨch 

¼loh a vedeckĨch projektov r¹znych pracov²sk, publikovan® s¼ ļiastkov® vĨsledky 

a pr²padov® ġt¼die (akt²vne pracovisk§ v tejto oblasti s¼ najmª Đstav krajinnej ekol·gie SAV, 

N§rodn® lesn²cke centrum a N§rodn® poŎnohospod§rske a potravin§rske centrum). Plat² to aj 

pre vĨskum v r§mci slovenskĨch univerz²t, ktorĨ je rozdrobenĨ na vĨskumn® projekty a ¼lohy 

jednotlivĨch ġk¹l (najmª Univerzita Komensk®ho v Bratislave, Slovensk§ technick§ 

univerzita v Bratislave, Univerzita Konġtant²na Filozofa v Nitre, Slovensk§ poŎnohospod§rska 

univerzita v Nitre, Technick§ univerzita vo Zvolene, Univerzita Mateja Bela v Banskej 

Bystrici). Vªļġina existuj¼cich mapovĨch a datab§zovĨch podkladov a ļiastoļne aj vĨskumn® 

kapacity s¼ s¼streden® v dvoch organiz§ci§ch rezortu ģivotn®ho prostredia (Slovensk§ 

agent¼ra ģivotn®ho prostredia a Ġt§tna ochrana pr²rody SR). Koordin§cia pr§c a spoloļn® 

vĨskumn® projekty s¼ doposiaŎ zriedkav®, vĨznamnejġia je vĨmena sk¼senost² a prezent§cia 

v r§mci r¹znych odbornĨch a vedeckĨch podujat².  

Na vĨchovu Ņalġ²ch odborn²kov v oblasti ES sa zameriava aj doktorandsk® ġt¼dium na 

niektorĨch univerzit§ch a vedeckĨch pracovisk§ch (v obdob² 2014-18 bolo v SR obh§jenĨch 

11 dizertaļnĨch pr§c s t®mou ES ï z toho 5 na UKF Nitra a 3 na SPU Nitra). Problematike ES 

sa venuje pozornosŠ aj v t®mach z§vereļnĨch pr§c ġtudentov vyġġie uvedenĨch univerz²t (v 

tom istom obdob² bolo obh§jenĨch pribliģne 75 bakal§rskych a diplomovĨch pr§c zameranĨch 

na hodnotenie ES vġeobecne alebo v konkr®tnom ¼zem² ï najviac na SPU Nitra, UMB 

Bansk§ Bystrica, TU Zvolen a STU Bratislava).  

K prvĨm odbornĨm pr§cam komplexne hodnotiacim mimoprodukļn® funkcie lesnĨch 

ekosyst®mov a veget§cie na Slovensku vġeobecne patria monografie Pap§nek (1978), Midriak 

et al. (1981)  a Jurko (1990), dlhodobo sa tejto problematike venuje aj Eli§ġ (napr. 1983, 

2010).  

Relat²vne najlepġie je koncept ES rozpracovanĨ pre lesn® hospod§rstvo a chr§nen® ¼zemia 

pr²rody. T®me lesnĨch ES a ich hodnotenia sa venuj¼ najmª vĨskumn²ci N§rodn®ho 

lesn²ckeho centra a Technickej univerzity vo Zvolene (napr. Ļaboun, 2008, Kovalļ²k & Tutka 

2008, Ļaboun et al., 2010, 2014, Kon¹pka, 2010, 2012, Sarvaġov§ & Ġ§lka, 2012, Ġ§lka a 

Dobġinsk§, 2013, Sarvaġov§ et al., 2014, ĠtŊrbov§, 2017, Ġ§lka et al., 2017). Teroreticky 

rozpracoval problematiku napr. Voloġļuk (2013), pre Slovensko je vyuģiteŎn§ aj publik§cia 

Schneider, Holuġov§ et al. 2016. Z hodnoten² ES chr§nenĨch ¼zem² je moģn® spomen¼Š 

viacero publik§ci²  - hodnotenie Tatransk®ho n§rodn®ho parku (F¿zyov§ et al., 2009, 

Brezovsk§ a Hol®cy, 2009, Ġvajda et al., 2018, Fleischer et al. 2017), NP SlovenskĨ raj 

(Getzner, 2009), NP VeŎk§ Fatra (Povaģan et al., 2014a) a NP Mur§nska planina (Povaģan et 
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al., 2014b). Vo vġeobecnejġej rovine sa ES chr§nenĨch ¼zem² venoval najmª Povaģan et al. 

(2014c).  

V oblasti p¹doznalectva a poŎnohospod§rstva bola spoļiatku pozornosŠ venovan§ najmª 

produkļnĨm funkci§m p¹dy (koncept je zhrnutĨ napr. v pr§ci Dģatko et al., 2002). Najmª po 

r. 2000 sa vĨskumn²ci zaļali viac venovaŠ aj komplexu mimoprodukļnĨch funkci² p¹dy ï

napr. Hronec et al., 2005, BujnovskĨ et al., 2009, Tutka, Vilļek, Kovalļ²k, 2009, BujnovskĨ, 

2011. Z novġ²ch ġt¼di² spomenieme najmª pr§ce Vilļek (2011, 2014), Vilļek & Koco (2018), 

Kanianska (2014), Kanianska et al. (2016), Makovn²kov§ et al. (2016, 2017), Kizekov§ et al. 

(2016, 2018). L²drom v tejto oblasti s¼ NPPC - VĨskumnĨ ¼stav p¹doznalectva a ochrany 

p¹dy a UMB v Banskej Bystrici.  

Hydrologick® ES Slovenska s¼ rozpracov§van® v r§mci VĨskumn®ho ¼stavu vodn®ho 

hospod§rstva (BujnovskĨ 2015, BujnovskĨ 2018) a Slovenskej poŎnohospod§rskej univerzity 

v Nitre (Jur²k et al., 2017), avġak vyuģiteŎn§ je aj pr§ca Lampartov§, Schneider et al. (2016). 

Hodnoteniu ES historickĨch ġtrukt¼r poŎnohospod§rskej krajiny sa venuje najmª Đstav 

krajinnej ekol·gie SAV - napr. Ġpulerov§, 2006, Ġpulerov§ et al., 2014, LieskovskĨ et al., 

2015, Ġpulerov§ et al., 2017, Ġpulerov§ et al., 2018. Hodnoteniu funkci² a sluģieb veget§cie 

v s²delnom prostred² sa venuj¼ napr. Supuka et al. 1991, Supuka, 2000, Reh§ļkov§ & 

Pauditġov§, 2006, Turanoviļov§ & R·zov§, 2017.  

Participat²vnemu mapovaniu a soci§lno-ekonomick®mu hodnoteniu ES sa venovali napr. 

Bez§k & Bez§kov§ (2014),  Kluv§nkov§-Oravsk§ & Chobotov§ (2010), Kluv§nkov§ et al. 

(2013), Kluv§nkov§ & BrnkaŎ§kov§ (2017). 

Z vªļġ²ch ġt¼di² zameranĨch na hodnotenie ES v konkr®tnych modelovĨch ¼zemiach je 

vhodn® spomen¼Š pr²padov¼ ġt¼diu eur·pskeho projektu OpenNESS, ktor§ sa realizovala 

v rokoch 2013 ï 2016 na dvoch pracovisk§ch (Đstav krajinnej ekol·gie SAV a  Regiopl§n 

Nitra). Ġt¼dia sa zameriavala okrem analĨzy s¼ļasn®ho stavu uplatŔovania konceptu ES na 

Slovensku (Bez§k et al., 2017) aj na rozpracovanie a priame vyuģitie viacerĨch met·d 

hodnotenia ES na pr²klade modelov®ho ¼zemia mesta Trnava a jeho funkļnej mestskej oblasti 

(Mederly et al., 2017). Na z§klade vġetkĨch projektovĨch vĨstupov bol vypracovanĨ n§vrh 

vhodnĨch postupov krajinn®ho a priestorov®ho pl§novania, najmª s ohŎadom na integr§ciu 

konceptu ES do pl§novacieho a rozhodovacieho procesu (Izakoviļov§ et al., 2017).  

VĨchodisk§ katal·gu ES 

Na z§ver a ako vĨchodisko pre hodnotenie ES na Slovensku je vhodn® citovaŠ z§very 

z ļl§nku Izakoviļov§ et al., 2017, ktorĨ zhŘŔa vĨsledky pr²padovej ġt¼die OpenNESS 

v modelovom ¼zem² Trnava: 

ĂKoncept ES je v slovenskĨch pomeroch pomerne nezn§my, ļo dokazuj¼ vĨsledky 

realizovan®ho vĨskumu. VzhŎadom na prevl§daj¼cu sektorovosŠ pl§novacieho procesu na 

Slovensku a slab® uplatnenie integrovanĨch polit²k ļi strat®gi² je i implement§cia konceptu 

ES pomerne limitovan§. ES nie s¼ reflektovan® v n§rodnĨch strategickĨch dokumentoch ļi 

z§konoch, ktor® by boli z§vªzn® pre lok§lnu implement§ciu priestorovĨch polit²k. Verejn® 

z§ujmy, ktor® predstavuj¼ ES, s¼ potl§ļan® lok§lnymi, zvªļġa individu§lnymi preferenciami. 

Koncept ES, predstavuj¼ci integrovanĨ pr²stup hodnotenia krajiny s d¹razom na 

participat²vne met·dy, m§ veŎkĨ potenci§l zefekt²vniŠ priestorov® pl§novanie na Slovensku.  

Z hŎadiska efekt²vnej implement§cie konceptu ES bude potrebn®: 
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- implementovaŠ koncept ES do environment§lnej politiky a legislat²vy, teda zmeniŠ 

legislat²vu ¼zemn®ho pl§novania a ochrany pr²rody a krajiny a n§sledne modifikovaŠ aj 

metodiky krajin§rskych dokument§ci²;  

- implementovaŠ integrovan® princ²py a participat²vne met·dy konceptu ES do 

priestorovo-pl§novac²ch procesov a reflektovaŠ ES koncept aj v sektorovĨch pl§noch 

a z§roveŔ harmonizovaŠ ciele sektorovĨch polit²k; 

- vytvoriŠ n§rodn¼ strat®giu ES na Slovensku a vyvin¼Š metodiku hodnotenia ES na 

n§rodnej, region§lnej i lok§lnej ¼rovni; 

- ustanoviŠ hlavnĨch akt®rov na r¹znych priestorovĨch ¼rovniach na podporu 

implement§cie  konceptu ES, tieģ na prekonanie nedostatkov smerom zhora nadol, t. j. od 

n§rodnĨch strat®gi² po lok§lnu implement§ciu; 

- zameraŠ sa na povinn® zapracovanie konceptu ES najmª v miestnych strategickĨch 

dokumentoch, ktor® s¼ povinn® ako s¼ļasŠ ģiadost² o finanļn¼ podporu z EĐ (napr. 

PHSR); 

- zabezpeļiŠ efekt²vnu vĨchovu, vzdel§vanie a propag§ciuñ.  
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3. EKOSYST£MOV£ SLUĢBY SLOVENSKA   

HlavnĨm cieŎom predkladanej publik§cie je predstavenie ES najviac relevantnĨch pre ¼zemie 

Slovenska formou Ăkatal·guñ, ļo znamen§ charakteristiku 18 individu§lnych ES zoskupenĨch 

do 3 hlavnĨch skup²n (produkļn®, regulaļn® a podporn®, kult¼rne). ES s¼ op²san® 

a hodnoten® v nasledovnej ġtrukt¼re: 

- Defin²cia a struļn§ charakteristika ES 

- Pouģ²van® sp¹soby/met·dy hodnotenia a identifik§cie ES 

- Hlavn® typy krajiny a ekosyst®my, ktor® dan¼ ES poskytuj¼ 

- VĨznamnosŠ ES z hŎadiska ochrany pr²rody a krajiny na Slovensku 

- Hodnotenie ES pre ¼zemie Slovenska. 

Amb²ciou publik§cie je pilotn® hodnotenie vġetkĨch ES, ktorĨch bolo pre ¼zemie Slovenska 

na z§klade zohŎadnenia doterajġieho procesu hodnotenia ekosyst®mov a ES v Eur·pe 

a procesu MAES v SR vybranĨch 5 produkļnĨch, 10 regulaļnĨch / podpornĨch a 3 kult¼rne 

ES. Ako sme uviedli v predch§dzaj¼cej kapitole, problematika hodnotenia ES je mimoriadne 

komplexn§ a zahŘŔa v sebe niekoŎko aspektov, navyġe je tento proces na Slovensku st§le iba 

v zaļiatkoch a je nedostatoļne rozpracovanĨ. Pri charakteristike jednotlivĨch ES bola preto 

pouģit§ literat¼ra z r¹znych dostupnĨch zdrojov, najmª s¼hrnnĨch publik§ci² a vedeckĨch 

ļl§nkov. Pre zlepġenie ¼rovne poznania a ako ¼vod do Ņalġej etapy podrobn®ho a 

aplikovan®ho hodnotenia ES na Slovensku povaģujeme za vhodn® a uģitoļn® 

zostaviŠ prehŎadn® hodnotenie hlavnĨch ES, o ktor® sme sa pok¼sili v tejto publik§cii. 

Zostavili sme jednotnĨ postup pre vyjadrenie relat²vnej kapacity krajiny na poskytovanie 

kaģdej ES, zaloģenĨ najmª na biofyzik§lnych (environment§lnych) priestorovo vyjadrenĨch 

¼dajoch. VĨsledkom hodnotenia je relat²vna stupnica v ġk§le 0-100, kde 0 znamen§ 

minim§lnu a 100 maxim§lnu vhodnosŠ ¼zemia na poskytovanie danej ES v r§mci cel®ho 

¼zemia Slovenska. Hodnoty je moģn® n§sledne klasifikovaŠ do jednoduchej stupnice 

vhodnosti, napr. minim§lna aģ mal§ ï podpriemern§ ï priemern§ ï nadpriemern§ ï 

veŎk§ aģ veŎmi veŎk§ kapacita krajiny  na poskytovanie ES. Pre vyhodnotenie kapacity 

krajiny na poskytovanie ES boli pripraven® mapov® podklady a datab§zov® ¼daje 

v jednotnej forme. Vych§dzali sme najmª z relevantnĨch d§t dostupnĨch v mapovĨch 

a ¼dajovĨch datab§zach organiz§ci² z¼ļastnenĨch na zostaven² publik§cie (UKF v Nitre, ĐKE 

SAV a ĠOP SR), v niektorĨch pr²padoch z dostupnĨch zdrojov organiz§ci² rezortu ģivotn®ho 

prostredia (SAĢP, SHMĐ). Celkovo bolo pre hodnotenie ES priamo pouģitĨch 41 mapovĨch 

vrstiev (viŅ tab. 4), z ktorĨch boli n§sledne reklasifik§ciou, resp. vĨpoļtovĨmi algoritmami 

zostavovan® Ņalġie ¼ļelov® hodnotiace vrstvy a n§sledne aj vĨsledn® mapy kapacity 

jednotlivĨch ES. Ku kŎ¼ļovĨm vrstv§m, ktor® boli pouģit® pre vªļġ² poļet ES, patrili najmª 

mapa s¼ļasnej krajinnej ġtrukt¼ry a jej interpret§cie, mapa ekosyst®mov a z nej odvoden® 

charakteristiky, podklady o lesoch Slovenska, ¼daje o chr§nenĨch ¼zemiach, digit§lny model 

reli®fu, podklady o vlastnostiach p¹dy. DetailnosŠ a vyuģiteŎnosŠ tĨchto podkladov je na 

¼rovni mierky 1:10 000 aģ 1: 25 000, ļo je pre hodnotenie na n§rodnej ¼rovni nadġtandardn®. 

Doplnkov® podklady boli zameran® na vyjadrenie d¹leģitĨch klimatickĨch a hydrologickĨch 

¼dajov, kde je presnosŠ na ¼rovni mierky pribliģne 1:50 000, ļo pre n§rodn¼ ¼roveŔ takisto 

postaļuje. Pre kult¼rne ES boli pouģit® vo vªļġej miere aj menej presn® podklady z Atlasu 

krajiny SR ï tu ost§va ¼lohou pre presnejġie hodnotenie ES zapracovaŠ inform§cie najmª na 

¼rovni jednotlivĨch obc² zo ġt§tnych ġtatistickĨch zisŠovan².  

 
Tab. 4. Zoznam mapovĨch vrstiev pouģitĨch pre hodnotenie ekosyst®movĨch sluģieb Slovenska 
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hōǎŀƘ όǘŞƳŀύ ƳŀǇƻǾŜƧ ǾǊǎǘǾȅ ½ŘǊƻƧ ǵŘŀƧƻǾ tǊŜǎƴƻǎǙ Prod. Reg. Kult. 

5ƛƎƛǘłƭƴȅ ƳƻŘŜƭ ǊŜƭƛŞŦǳ - sklon a ƛƴŞ ǇŀǊ. 5ŀǘŀōłȊŀ UKF 1:25,000 2 2 2 

Morfologicko-ǇƻƭƻƘƻǾȇ ǘȅǇ ǊŜƭƛŞŦǳ 5ŀǘŀōłȊŀ ¨Y9 {!± 1:25,000 *  1 2 

IȅŘǊƻƎŜƻƭƻƎƛŎƪł ǊŀƧƻƴƛȊłŎƛŀ 5ŀǘŀōłȊŀ ¨Y9 {!± 1:50,000 1 *  *  

tǊƛŜƳŜǊƴł Ǌƻőƴł ǘŜǇƭƻǘŀ !ǘƭŀǎ ƪƭƝƳȅ {w 1:50,000 *  1 *  

LƴǘŜƴȊƛǘŀ ȊǊłȌƻƪ όƳŀȄΦ м-ŘƶƻǾŞ ǵƘǊƴȅύ !ǘƭŀǎ ƪƭƝƳȅ {w 1:50,000 *  1 *  

KƭƛƳŀǘƛŎƪȇ ǳƪŀȊƻǾŀǘŜƯ ȊŀǾƭŀȌŜƴƛŀ !ǘƭŀǎ ƪƭƝƳȅ {w 1:50,000 *  1 *  

tǊƛŜƳΦ ǊƻőƴŞ ƳƴƻȌǎǘǾƻ ǎƭƴŜőΦ ȌƛŀǊŜƴƛŀ !ǘƭŀǎ ƪƭƝƳȅ {w 1:50,000 *  1 *  

YƭƛƳŀǘƛŎƪł ƪƭŀǎƛŦƛƪłŎƛŀ ǵȊŜƳƛŀ !ǘƭŀǎ ƪƭƝƳȅ {w 1:50,000 2 *  *  

2ƛŀǎǘƪƻǾŞ ƘȅŘǊƻƭƻƎƛŎƪŞ ǇƻǾƻŘƛŀ Vodohosp. mapa SR 1:50,000 *  1 *  

±ƻŘƴŞ ǘƻƪȅ ŀ plochy Vodohosp. mapa SR 1:50,000 1 *  *  

±ƻŘƻƘƻǎǇƻŘłǊǎƪȅ ǾȇȊƴŀƳƴŞ ǘƻƪȅ Vodohosp. mapa SR 1:50,000 1 *  2 

±ȅǳȌƝǾŀƴŞ ǾƻŘƴŞ ȊŘǊƻƧŜ Vodohosp. mapa SR 1:50,000 1 *  *  

tIh ǾƻŘƴȇŎƘ ȊŘǊƻƧƻǾ Vodohosp. mapa SR 1:50,000 1 *  *  

±ƻŘłǊŜƴǎƪŞ ƴłŘǊȌŜ Vodohosp. mapa SR 1:50,000 1 *  *  

tƻǾƻŘƛŀ ǾƻŘłǊŜƴǎƪȇŎƘ ǘƻƪƻǾ Vodohosp. mapa SR 1:50,000 1 *  *  

hŎƘǊΦ ǇłǎƳŀ ǇǊƝǊΦ ƭƛŜőƛǾȇŎƘ ȊŘǊƻƧƻǾ Vodohosp. mapa SR 1:50,000 1 *  1 

/ƘǊłƴŜƴŞ ǾƻŘƻƘƻǎǇƻŘłǊǎƪŜ ƻōƭŀǎǘƛ Vodohosp. mapa SR 1:50,000 1 *  *  

tǊƛŜƳΦ ƘƮōƪŀ ƘƭŀŘƛƴȅ ǇƻŘȊŜƳƴȇŎƘ ǾƾŘ 5ŀǘŀōłȊŀ ¨Y9 {!± 1:25,000 2 *  *  

tƾŘƴȅ ǎǳōǘȅǇ ±¨thtΣ ¨Y9 {!± 1:25,000 2 2 *  

½ǊƴƛǘƻǎǙ ǇƾŘȅ 5ŀǘŀōłȊŀ ¨Y9 {!± 1:25,000 2 2 *  

IƮōƪŀ ǇƾŘȅ 5ŀǘŀōłȊŀ ¨Y9 {!± 1:25,000 2 1 *  

{ǵőŀǎƴł ƪǊŀƧƛƴƴł ǑǘǊǳƪǘǵǊŀΣ ǎǇƾǎƻō 
ǾȅǳȌƝǾŀƴƛŀ ǇƻȊŜƳƪƻǾ 

ZB GIS, Corine Land Cover  1:25,000 3 3 3 

tǊƛŜǎǘƻǊƻǾł ŘƛǾŜǊȊƛǘŀ ƪǊŀƧƛƴƴŜƧ ǑǘǊǳƪǘǵǊy 5ŀǘŀōłȊŀ UKF  1:25,000 *  2 *  

YƭŀǎƛŦƛƪłŎƛŀ ŀ ǾȅǳȌƛǘƛŜ ƭŜǎƴȇŎƘ ǇƻǊŀǎǘƻǾ b[/ Ҍ ~ht {w 1:10,000 2 *  2 

tƻǊŀǎǘƻǾŞ ǘȅǇȅ ƭŜǎŀ b[/ Ҍ ~ht {w 1:10,000 *  3 *  

±ŜƪƻǾŞ ǘǊƛŜŘȅ ƭŜǎŀ b[/ Ҍ ~ht {w 1:10,000 1 3 1 

±ȇȊƴŀƳƴŞ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳȅ όƘŀōƛǘŀǘȅύ ~ht {w 1:25,000 *  2 *  

tƾǾƻŘƴƻǎǙ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳƻǾ 5ŀǘŀōłȊŀ UKF 1:25,000 *  2 *  

{ǘŀǾ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳƻǾ ~ht {w 1:25,000 *  1 *  

YŀǘŜƎƻǊƛȊłŎƛŀ ŎƘǊłƴŜƴȇŎƘ ǵȊŜƳƝ ~ht {w 1:25,000 *  1 2 

tǊƝǊƻŘƻƻŎƘǊŀƴƴł ǾȇȊƴŀƳƴƻǎǙ ǵȊŜƳƛŀ 5ŀǘŀōłȊŀ UKF 1:25,000 *  1 2 

Objem biomasy - Leaf area index (LAI) Copernicus Global Land S. 1:50,000 *  2 *  

CƻǘƻǎȅƴǘŜǘƛŎƪȅ ŀƪǘƝǾƴŀ ǊŀŘƛłŎƛŀ όC!t!wύ Copernicus Global Land S. 1:50,000 *  1 *  

bƻǊƳŀƭƛȊƻǾŀƴȇ ǾŜƎŜǘŀőƴȇ ƛƴŘŜȄ όb5±Lύ Copernicus Global Land S. 1:50,000 *  1 *  

tƻǘŜƴŎƛłƭ ƎŜƻǘŜǊƳłƭƴŜƧ ŜƴŜǊƎƛŜ Atlas krajiny SR 1:100,000> *  *  1 

wȅōłǊǎƪŜ ŀ ǇƻƯƻǾƴŞ ƻōƭŀǎǘƛ  Atlas krajiny SR 1:100,000> 1 *  *  

hōƭŀǎǘƛ ǘǊŀŘƛőƴŞƘƻ ǾȅǳȌƝǾŀƴƛŀ ƪǊŀƧƛƴȅ Atlas krajiny SR 1:100,000> *  *  3 

±ȇȊƴŀƳƴŞ ǇǊƝǊƻŘƴŞ ƭƻƪŀƭƛǘȅ Atlas krajiny SR 1:100,000> *  *  2 

IƛǎǘƻǊƛŎƪŞ ǇŀǊƪȅ ŀ ȊłƘǊŀŘȅ Atlas krajiny SR 1:100,000> *  *  2 

YǳƭǘǵǊƴƻ-ƘƛǎǘƻǊƛŎƪŞ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘȅ ŀ ǇŀƳƛŀǘƪȅ Atlas krajiny SR 1:100,000> *  *  2 

hōƧŜƪǘȅ ǊŜƪǊŜłŎƛŜ ŀ ŎŜǎǘƻǾƴŞƘƻ ǊǳŎƘǳ Atlas krajiny SR 1:100,000> *  *  1 
 

3 
ƴŀƧŘƾƭŜȌƛǘŜƧǑƛŜ ǾǊǎǘǾȅ ǇǊŜ 
hodnotenie ES 

2 
ŘƾƭŜȌƛǘŞ ǾǊǎǘǾȅ ǇǊŜ 
hodnotenie ES 

1 
ŘƻǇƭƴƪƻǾŞ ǾǊǎǘǾȅ ǇǊŜ 
hodnotenie ES 
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 Ġtandardiz§cia podkladovĨch vrstiev spoļ²vala v prevode vġetkĨch vstupnĨch m§p do 

jednotn®ho tvaru ï rastrov®ho form§tu s veŎkosŠou pixela 25 m. V tomto rozl²ġen² prebiehali 

aj vġetky vĨpoļty a bola vygenerovan§ mapa kapacity krajiny na poskytovanie danej ES 

v r¹znych aritmetickĨch hodnot§ch  (spravidla od 0 do N bodov), a to na z§klade pr²sluġn®ho  

vĨpoļtov®ho algoritmu rozdielneho pre kaģd¼ ES. Pre lepġiu ġtandardiz§ciu vĨsledkov, ich 

lepġiu zobraziteŎnosŠ a pr²pravu pre Ņalġiu ġtatistick¼ analĨzu boli potom prepoļ²tan® 

hodnoty kapacity na grid 1 km - vĨsledn§ hodnota pre pixel 1 x 1 km bola vypoļ²tan§ ako 

aritmetickĨ priemer hodn¹t z 1600 p¹vodnĨch pixelov 25 x 25 m. Tieto hodnoty boli potom 

prepoļ²tan® na stupnicu 0-100 podŎa jednoduch®ho transformaļn®ho algoritmu, kde 0 = 

najniģġia dosiahnut§ hodnota a 100 = najvyġġia dosiahnut§ hodnota pre dan¼ ES. VĨsledn® 

mapy ES pre ¼zemia Slovenska obsahuj¼ cca 49 000 pixelov s individu§lnymi hodnotami 

pre jednotliv® ES ï predstavuj¼ tak akĨsi z§kladnĨ ġtatistickĨ s¼bor, resp. bodov® pole 

s ktorĨm je moģn® Ņalej pracovaŠ a hodnotiŠ vz§jomn® vzŠahy a faktory, ktor® vplĨvaj¼ na 

poskytovanie ES.  

KeŅģe rozdelenie vªļġiny vĨslednĨch hodn¹t kapacity ES bolo vĨrazne asymetrick® 

a nespŌŔalo predpoklady ġtatisticky norm§lneho rozdelenia, pred z§vereļnou transform§ciou 

m§p do stupnice 0-100 sme prist¼pili k ¼prave ï orezaniu d§tov®ho s¼boru o tzv. odŎahl® 

hodnoty na ¼rovni 2 % minim§lnych, resp. maxim§lnych hodn¹t. Grafick§ prezent§cia m§p 

je v publik§cii zjednoten§ ï mapy zobrazuj¼ relat²vnu kapacitu krajiny na poskytovanie danej 

ES s 5-stupŔovou legendou rozdelenou podŎa poļetnosti vĨskytu (t.j. kaģdĨch 20 % vĨskytu 

podŎa poļtu pixelov je reprezentovanĨch 1 odtieŔom danej farebnej ġk§ly).  

VĨsledn§ kapacita krajiny nie je tak vyjadren§ v biofyzik§lnych alebo monet§rnych 

hodnot§ch, ale v relat²vnej stupnici (predstavuje % maxim§lnej kapacity, urļit® balov® 

hodnoty vhodnosti ¼zemia a pod.). VeŎkou vĨhodou je, ģe s tĨmito hodnotami je moģn® 

pracovaŠ Ņalej na z§klade zn§mych ¼dajov z relevantnĨch ġt¼di², resp. podkladov. Minim§lne 

a maxim§lne hodnoty je moģn® nahradiŠ konkr®tnymi biofyzik§lnymi jednotkami alebo 

monet§rnymi hodnotami na z§klade ġpecializovanĨch vĨskumov alebo met·dy prenosu 

hodn¹t (value / benefit transfer) zo zn§mych ġt¼di² oceŔovania danej ES. Pr§ve t¼to cestu 

vid²me ako perspekt²vnu do bud¼cnosti pre hodnotenie kapacity krajiny Slovenska na 

poskytovanie ES.   

V r§mci opisu jednotlivĨch ES hodnot²me aj dva faktory priestorov®ho rozmiestnenia ES na 

Slovensku ï a to vzŠah hlavnĨch typov krajiny a ekosyst®mov, ktor® dan¼ ES poskytuj¼ a 

vĨznamnosŠ danej ES z hŎadiska ochrany pr²rody a krajiny na Slovensku. 

Hlavn® typy krajiny a ekosyst®mov, ktor® dan¼ ES poskytuj¼ hodnot²me slovne na z§klade 

porovnania priestorov®ho rozmiestnenia jednotlivĨch krajinnĨch typov / hlavnĨch 

ekosyst®mov s dosiahnutou hodnotou kapacity krajiny. Vªļġina ES zachov§va Ălogikuñ 

korelaļn®ho vzŠahu medzi stupŔom prirodzenosti dan®ho typu krajiny / ekosyst®mu a jej 

kapacity na poskytovanie ES, avġak nie je to vģdy tak (napr. v pr²pade niektorĨch 

produkļnĨch sluģieb).  

VĨznamnosŠ danej ES z hŎadiska ochrany pr²rody a krajiny  na Slovensku hodnot²me 

jednak slovne, jednak graficky porovnan²m dosiahnutej kapacity krajiny so stupŔom 

pr²rodoochrannej vĨznamnosti ¼zemia SR (I.-V.). Pr²rodoochrann§ vĨznamnosŠ ¼zemia je 

¼ļelovĨ hodnotiaci ukazovateŎ pouģitĨ aj pri tvorbe niektorĨch m§p ES, ktorĨ vyjadruje 

synt®zu r¹znych existuj¼cich kateg·ri² ochrany pr²rody a krajiny ï od n§rodnej s¼stavy 

chr§nenĨch ¼zem² SR, cez eur·psku s¼stavu NATURA 2000, biosf®rick® rezerv§cie MaB, 

lokality pr²rodn®ho dediļstva UNESCO aģ po Ramsarsk® lokality. Na z§klade prekryvu 

jednotlivĨch kateg·ri² ochrany pr²rody a krajiny sme zostavili podrobnejġiu 9-stupŔov¼ 



YŀǘŀƭƽƎ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳƻǾȇŎƘ ǎƭǳȌƛŜō {ƭƻǾŜƴǎƪŀ 

 

 
38 

 

a jednoduchġiu 5-stupŔov¼ klasifik§ciu pr²rodoochrannej vĨznamnosti ¼zemia Slovenska 

(kateg·rie I-V), kde I. predstavuje ¼zemie bez vĨskytu akejkoŎvek kateg·rie ochrany a V. je 

¼zemie s prekrytom minim§lne troch kateg·ri² ochrany pr²rody s¼ļasne. Nejde teda o stupne 

ochrany 1-5 v zmysle Z§kona o ochrane pr²rody a krajiny SR ï napr. ¼zemie v stupni ochrany 

5 bez vĨskytu inĨch kateg·ri² ochrany predstavuje pr²rodoochrann¼ vĨznamnosŠ III. VzŠah 

kateg·ri² pr²rodoochrannej vĨznamnosti a kapacity krajiny na poskytovanie ES sme vyjadrili 

grafom a jednoduchĨm korelaļnĨm vzŠahom pre kaģd¼ ES.  

S¼hrnn® porovnanie ES podŎa ich z§kladnĨch skup²n, z§vereļn® hodnotenie dosiahnutĨch 

vĨsledkov, ich vzŠah k pr²rodoochranne vĨznamnĨm ¼zemiam a n§vrhy pre Ņalġie 

pokraļovanie procesu hodnotenia ES na Slovensku s¼ obsahom z§vereļnej kapitoly 

publik§cie.  

 

 

3.1.  Produkļn® ekosyst®mov® sluģby 

3.1.1. Biomasa - ǇƻƯƴƻƘƻǎǇƻŘłǊǎƪŜ ǇƭƻŘƛƴȅ  (P1)   

5ŜŦƛƴƝŎƛŀ ŀ ǎǘǊǳőƴł charakteristika ES 

Produkcia biomasy pre potraviny je z§kladnou produkļnou ES- 

poskytovan§ je r¹znymi typmi krajiny, medzi ktorĨmi s¼ najvĨznamnejġie 

agroekosyst®my.  Okrem produkcie potrav²n a surov²n na ich vĨrobu 

zabezpeļuj¼ tieto ekosyst®my aj in® produkļn® ES ako napr. krmivo, energetick¼ biomasu; 

zast§vaj¼ tieģ d¹leģit¼ ¼lohu pri inĨch regulaļnĨch a podpornĨch ES. PoŎnohospod§rsky 

vyuģ²van§ krajina poskytuje ŎuŅom miesto, kde okrem produkcie potrav²n aj bĨvaj¼, sl¼ģi aj 

ako priestor pre agroturistiku a rekre§ciu, poskytuje aj kult¼rne dediļstvo a estetick® hodnoty, 

ļiģe aj r¹zne kult¼rne ES (Schrºter et al. 2019). V menġej miere poskytuj¼ t¼to ES aj 

polopr²rodn® a pr²rodn® ekosyst®my.  

Plodiny s¼ podŎa Prestona et al. (2017) rastlinn® produkty, ktor® Ŏudia potrebuj¼ na 

biologick¼ vĨģivu alebo komerļn® pouģitie (okrem poŎnĨch plod²n s¼ to napr. ovocie, 

semen§, zelenina, bylinky). Ekosyst®my poskytuj¼ najmª p¹du, ģiviny, mikrobiologick® a 

klimatick® podmienky, ktor® umoģŔuj¼ ŎuŅom kultivovaŠ potraviny - doch§dza k tomu 

prostredn²ctvom prirodzenej hrubej prim§rnej produkcie a premeny slneļnej energie na 

biomasu, ļiastoļne prenosom energie v potravinovĨch reŠazcoch a cykloch vody a ģiv²n. 

Produkcia poŎnohospod§rskych plod²n predstavuje jednu z kŎ¼ļovĨch ES pre zabezpeļenie 

potrav²n. Z§vis² od mnoģstva faktorov ï od pr²rodnĨch (kvalita p¹dy, kl²ma, dostupnosŠ vody, 

opeŎovanie) cez soci§lno-ekonomick® (dostupnosŠ pracovnej sily, dopyt po potravin§ch) aģ 

po ļisto ekonomick® (makroekonomick§ situ§cia, trhov® vzŠahy). Produktivita a efektivita 

rastlinnej vĨroby je z§visl§ na osevnĨch ploch§ch, vĨnosoch a vyprodukovanom mnoģstve 

plod²n. SkutoļnĨ produkovanĨ vĨnos z§vis² aj od Ņalġ²ch faktorov, ako je napr. genetickĨ 

potenci§l plodiny, mnoģstvo slneļn®ho ģiarenia, voda a ģiviny absorbovan® plodinou, 

pr²tomnosŠ bur²n a ġkodcov atŅ. (dostupn® na internete: www.data.oecd.org). Avġak 

produkcia plod²n a biomasy je z§visl§ hlavne na ekosyst®mov a ich ES. PoŎnohospod§rske 

ekosyst®my zasa prispievaj¼ k Ņalġ²m ekosyst®movĨm sluģb§m, ktor® nes¼visia s biomasou 

a produkciou plod²n (Power, 2010). 

ES Biomasa ï produkcia plod²n je moģn® ch§paŠ ako schopnosŠ ekosyst®mov poskytovaŠ 

sluģby spojen® so zabezpeļovan²m potravy. T§to ES je z§visl§ najmª na 

http://www.data.oecd.org/
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poŎnohospod§rskych ekosyst®moch a ich okol², ktor® urļuj¼ celkov¼ schopnosŠ produkcie ES 

z kvalitat²vneho a kvantitat²vneho hŎadiska. Do veŎkej miery je prepojen§ s inĨmi 

produkļnĨmi ES zabezpeļuj¼cimi Ņalġie surovinov® zdroje s¼visiace s biomasou 

a produkciou plod²n. 

tƻǳȌƝǾŀƴŞ ǎǇƾǎƻōȅκƳŜǘƽŘȅ ƘƻŘƴƻǘŜƴƛŀ ŀ ƛŘŜƴǘƛŦƛƪłŎƛŜ 9{ 

Pre ES Biomasa - poŎnohospod§rske plodiny s¼ vhodn® a pouģ²van® r¹zne sp¹soby 

hodnotenia. Do ¼vahy s¼ bran® napr. vstupy pre produkciu (vlastnosti agroekosyst®mov 

poskytuj¼cich poŎnohospod§rsku vĨrobu) alebo priamo produkcia (vĨnosy a ¼rody 

jednotlivĨch plod²n, trģby za produkciu a pod.). Pouģ²van® s¼ preto najmª ekonomick® 

a biofyzik§lne hodnotiace met·dy. 

Vo vġeobecnosti, medzi najviac pouģ²van® indik§tory hodnotenia tejto ES patria osevn® 

plochy a ¼rody poŎnĨch plod²n a plodov (Maes et al. 2014, Cz¼cz et al. 2018), Ņalġ²m 

pouģ²vanĨm indik§torom patria  produkļn® vlastnosti p¹dy (tvorba biomasy, ģiviny), 

klimatick® parametre, ale napr. aj kvalita vody na zavlaģovanie (P®rez-Soba, Harrison et al. 

2015). N§rodn® hodnotenia ES v niektorĨch pr²padoch vych§dzaj¼ z region§lnych ġtatist²k 

danej krajiny o produkcii plod²n (D§nsko, Rumunsko), pr²padne z ¼dajov o rozloh§ch 

poŎnohospod§rskej p¹dy, ornej p¹dy a osevnĨch pl¹ch jednotlivĨch plod²n (Luxembursko, 

Rumunsko). Viacer® hodnotenia sa opieraj¼ o objem vyprodukovanej biomasy, vĨnosy 

plod²n, ¼rodnosŠ p¹dy, zohŎadŔuj¼ sa aj klimatick® podmienky, poļ²taj¼ sa r¹zne indexy 

environment§lnej vhodnosti, stability a pod. (Nemecko, Rumunsko). Hodnotenie tejto ES 

bĨva zaloģen® napr. na jednoduchom modeli priemernej produkcie pre urļitĨ typ plodiny, 

pri zohŎadnen² jej ekonomickej hodnoty. ZisŠuje sa produkcia konkr®tnej plodiny v danom 

¼zem² (napr. v kg/ha/rok), ktor§ po prepoļ²tan² na priemern¼ trhov¼ hodnotu vypestovanej 

plodiny na plochu vyjadruje jej ekonomick¼ hodnotu (VeŎk§ Brit§nia, Ġpanielsko). V 

n§rodnom hodnoten² ES Ġpanielska bol tento vĨsledok porovn§vanĨ s vĨstupmi z projektu 

ĂHigh nature farmingñ, kde bol zisŠovanĨ vzŠah medzi ekonomickou a pr²rodnou hodnotou 

poŎnohospod§rskej krajiny (Santos-Mart²n et al. 2016).  

JednĨm z n§strojov biofyzik§lneho hodnotenia ES Ăbiomasa ï poŎnohospod§rske plodinyñ 

m¹ģe byŠ InVEST, ktorĨ je modernĨm a pomerne rozġ²renĨm n§strojom hodnotenia ES. 

InVEST na z§klade r¹znych vstupnĨch parametrov hodnot² kapacitu a tok r¹znych ES a je 

pouģiteŎnĨ v r¹znych ¼zemiach a priestorovĨch mierkach, zaloģenĨ je na ġtandardnĨch 

met·dach GIS. N§stroj obsahuje mnoģstvo modelov, medzi ktorĨmi je aj model ĂProdukcia 

plod²nñ. Bol zostavenĨ tak, aby pomohol zodpovedaŠ niekoŎko z§kladnĨch ot§zok spojenĨch 

s produktivitou poŎnohospod§rstva, napr. akĨ je vplyv r¹znych poŎnohospod§rskych 

pr²stupov a opatren², striedania plod²n, intenzifik§cie vĨroby na poskytovanie tejto ES a ako je 

moģn® uspokojiŠ rast¼ci dopyt po potravin§ch s minimalizovan²m vplyvu na ostatn® ES. 

Vstupn® inform§cie pre fungovanie percentilov®ho modelu predstavuje sada ¼dajov 

zahŘŔaj¼ca inform§cie o 175 plodin§ch (je s¼ļasŠou inġtal§cie modelu). ńalej s¼ potrebn® 

¼daje o s¼ļasnej krajinnej ġtrukt¼re sk¼man®ho ¼zemia, s ¼dajmi o pestovanĨch 

plodin§ch. Pri regresnom modeli je potrebn® zadaŠ navyġe ¼daje o miere hnojenia pre 

jednotliv® plodiny - avġak tento model pracuje len s 12 z§kladnĨmi plodinami. VĨstupom 

modelu s¼ ¼daje o produkcii, nutriļnĨch hodnot§ch a rĨchlosti produkcie vġetkĨch 

modelovanĨch plod²n (dostupn® na internete: www.naturalcapitalproject.org). 

Zauj²mavĨm hodnoten²m m¹ģe byŠ aj pouģitie maticov®ho modelu, ktorĨ urļuje z§kladn® 

parametre tejto ES pre poŎnohospod§rsku p¹du. N§sledne je moģn® kombinovaŠ tieto ¼daje so 

stavom ochrany jednotlivĨch pr²rodnĨch ekosyst®mov v bezprostrednej bl²zkosti, ktor® 

zabezpeļuj¼ pre dan¼ oblasŠ mikroklimatick®, p¹doochrann® funkcie a taktieģ poskytuj¼ 

http://www.naturalcapitalproject.org/
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priestor pre prirodzenĨch opeŎovaļov. TakĨmto hodnoten²m sa zabezpeļ² lepġie pochopenie 

vz§jomnĨch vzŠahov intenzifik§cie poŎnohospod§rstva v kontraste s prepojenosŠou 

poŎnohospod§rskej p¹dy na pr²rodn® ekosyst®my a ich funkcie a odhalia sa aj vz§jomn® 

interakcie. Pri z§kladnĨch modeloch tieto fakty ļasto unikaj¼.  

ProdukļnĨ potenci§l poŎnohospod§rskych p¹d Slovenska je vyjadrenĨ numericky pomocou 

bodov®ho hodnotenia pre syst®m tzv. bonitovanĨch p¹dno-ekologickĨch jednotiek BPEJ 

(Dģatko, 2002). Maxim§lny poļet bodov je 100, minim§lny 2. Vilļek (2011) uv§dza 

hodnotenia p¹dy z hŎadiska energetick®ho potenci§lu, alebo z pohŎadu naakumulovanej 

energie. Z uvedenĨch ġtatist²k a sp¹sobov hodnotenia je moģn® vych§dzaŠ pri Ņalġom 

hodnoten² ES p¹dy a poŎnohospod§rskej krajiny na Slovensku.  

IƭŀǾƴŞ ǘȅǇȅ ƪǊŀƧƛƴȅ ŀ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳȅΣ ƪǘƻǊŞ 9{ ǇƻǎƪȅǘǳƧǵ 

Z§kladnou krajinnou zloģkou z hŎadiska tvorby poŎnohospod§rskej biomasy je p¹da ako 

podstatn§ s¼ļasŠ poŎnohospod§rskych ekosyst®mov (tzv. agroekosyst®mov), od jej kvality 

z§visia aj in® produkļn® ES. Samozrejme, pre dobr® fungovanie ekosyst®mov 

poŎnohospod§rskej krajiny a vĨnosy plod²n je d¹leģitĨ aj priaznivĨ stav ostatnĨch zloģiek 

krajiny, ich vlastnosti (napr. klimatick® pomery, stav a reģim povrchovĨch a podzemnĨch 

v¹d, vĨskyt poġkodzuj¼cich procesov) a p¹sobenie ļloveka (Bez§kov§, 2015).  

Agroekosyst®my s¼ pozmenen® ekosyst®my, ktor® boli modifikovan® pre ¼ļel vĨroby 

potrav²n a ¼ģitkovej biomasy - vl§kien (Hodgson, 2012). TypickĨ agroekosyst®m obsahuje 1-

4 hlavn® druhy plod²n a 6-10 hlavnĨch druhov ġkodcov. Agroekosyst®m zvyļajne zahŘŔa 

menġiu diverzitu ģivoļ²ġnych a rastlinnĨch druhov ako pr²rodnĨ ekosyst®m (les, l¼ka) 

(Karuppuchamy & Venugopal 2016). Intenz²vne vyuģ²vanĨ agroekosyst®m podlieha n§hlym 

zmen§m v d¹sledku antropog®nnych vplyvov, ako napr. orba, hnojenie, aplik§cia pestic²dov 

(obr. 6). ZatiaŎ ļo si zachov§va mnoho charakterist²k z pr²rodnĨch ekosyst®mov, 

z toxikologick®ho hŎadiska sa vyznaļuje zvĨġenou pr²tomnosŠou agrochemik§li², vr§tane 

pestic²dov, hnoj²v a regul§torov rastu rastl²n (Hodgson, 2012).  

PodŎa Burkharda et al. (2017) s¼ agroekosyst®my produkuj¼ce poŎnohospod§rske plodiny  

najvĨznamnejġ²mi ekosyst®mami pre ļloveka v modernej dobe ï antropoc®ne. Aģ 44 % 

suchozemsk®ho povrchu Eur·py je tvorenĨch poŎnohospod§rskou p¹dou. Agroekosyst®my 

maj¼ vĨraznĨ vplyv na ģivotn® prostredie, vr§tane ekologickĨch procesov a funkci². 

ES Biomasa ï poŎnohospod§rske plodiny vyuģ²va vªļġinu celkovej plochy agroekosyst®mov. 

Z hŎadiska ġtrukt¼ry p¹dneho fondu je t§to ES zaloģen§ najmª na ornej p¹de (pestovanie 

obiln²n, strukov²n, olejn²n, okopan²n), ale patria sem aj ovocin§rstvo, chmeliarstvo, 

zelenin§rstvo, vinohradn²ctvo. VĨznamnĨmi prvkami krajinnej ġtrukt¼ry spojenĨmi s touto 

ES a ġpeci§lnymi agroekosyst®mami s¼ preto aj agroekosyst®my trvalĨch kult¼r ï najmª 

z§hrady, ovocn® sady a vinohrady, ktor® zvyġuj¼ pestrosŠ poŎnohospod§rskej krajiny a ļasto 

s¼ aj zvyġkami historickĨch prvkov vyuģ²vania ¼zemia a nositeŎmi inĨch ekosyst®movĨch 

funkci² a sluģieb, ako je len produkcia plod²n. Novodob® intenz²vne poŎnohospod§rstvo je 

totiģ vªļġinou zameran® pr§ve na produkļn¼ funkciu poŎnohospod§rskej p¹dy, ktor§ do 

znaļnej miery potl§ļa ostatn® ES, najmª regulaļn® sluģby a podporn® funkcie, ļiastoļne aj 

kult¼rne sluģby.  

PokiaŎ ide o ostatn® typy ekosyst®mov, nie s¼ priamo spojen® s produkciou 

poŎnohospod§rskych plod²n. Napriek tomu niektor® z nich m¹ģu na Ŕu pozit²vne vplĨvaŠ ï 

ide najmª o vodn® ekosyst®my a mokrade (udrģiavanie dostupnosti vody pre agroekosyst®m), 

rozptĨlen¼ veget§ciu v krajine (napr. podpora opeŎovania, regul§cia ġkodlivĨch procesov), 

ļiastoļne aj lesn® ekosyst®my (napr. ovplyvŔovanie miestnej kl²my a hydrologick®ho 
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reģimu).  Aj niektor® antropog®nne ekosyst®my s²ce do urļitej miery produkciu rastlinnej 

vĨroby podporuj¼, resp. zefekt²vŔuj¼ (cestn§ sieŠ, are§ly poŎnohospod§rskych podnikov, 

sklady...), avġak dan¼ ES samostatne neposkytuj¼.  

 

 

Obr. 6. VzŠah poŎnohospod§rskeho manaģmentu k ekosyst®movĨm sluģb§m (podŎa Burkhard, Maes, 

2017; upravil M. Janļoviļ) 

 

±ȇȊƴŀmƴƻǎǙ 9{ Ȋ ƘƯŀŘƛǎƪŀ ƻŎƘǊŀƴȅ ǇǊƝǊƻŘȅ ŀ krajiny na Slovensku 

Je preuk§zan®, ģe mnoh® poŎnohospod§rske postupy a expanzia poŎnohospod§rstva s¼ 

vĨznamnou hrozbou pre dobr® fungovanie ekosyst®mov. Na druhej strane dobre riaden® 

poŎnohospod§rstvo m¹ģe byŠ d¹leģitĨm prostriedkom pre zabezpeļenie a ochranu 

ekosyst®mov a ES (Burkhard & Maes, 2017). PokiaŎ teda ide o vzŠah poŎnohospod§rskej 

produkcie s ochranou pr²rody a krajiny, vo vªļġine pr²padov je hodnotenĨ negat²vne (v s¼lade 

s obr. 7) - rozġirovanie a intenzifik§cia poŎnohospod§rstva je pr²ļinou ¼bytku diverzity 

prostredia a kvality ostatnĨch typov ekosyst®mov v r¹znych svetovĨch regi·noch. Na 

Slovensku tomu tak bolo najmª v etape zdruģstevŔovania a intenz²vneho socialistick®ho 

poŎnohospod§rstva, avġak ani s¼ļasn® eur·pske poŎnohospod§rstvo zaloģen® na syst®me 

agrodot§ci² nie je vo viacerĨch aspektoch na Slovensku priazniv® z hŎadiska re§lneho 

ekologick®ho stavu krajiny (preferencia urļitĨch plod²n, zachov§vanie veŎkĨch blokov 

poŎnohospod§rskej p¹dy, chemiz§cia, Ăform§lnañ starostlivosŠ o krajinu). Samotn§ ochrana 

pr²rody a krajiny m§ ciele ¼plne odliġn® ako je produkcia potrav²n.  



YŀǘŀƭƽƎ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳƻǾȇŎƘ ǎƭǳȌƛŜō {ƭƻǾŜƴǎƪŀ 

 

 
42 

 

 

Obr. 7. VzŠah ekosyst®movej sluģby P1 a vĨznamnosti ¼zemia Slovenska z hŎadiska ochrany pr²rody 

a krajiny (zdroj: vlastn® spracovanie) 

Ako vġak uģ bolo uveden® sk¹r, podpora biodiverzity a ekologickej kvality krajiny  m¹ģe 

na produkļn¼ funkciu agroekosyst®mov nepriamo pozit²vne vplĨvaŠ (obr. 8) ï preto tento 

vzŠah nemus² byŠ ¼plne ĂantagonistickĨñ. Je potrebn® produkovaŠ dostatok potrav²n trvalo 

udrģateŎnĨm sp¹sobom vzhŎadom k vĨzvam, akĨmi s¼ najmª klimatick§ zmena a rast¼ca 

popul§cia s meniacimi sa stravovac²mi n§vykmi. Zachovanie biologickej rozmanitosti v 

agroekosyst®moch (rozmanitosŠ a premenlivosŠ ģivoļ²ġnych druhov, rastl²n 

a mikroorganizmov) je d¹leģit® pre produkciu potrav²n a pre zachovanie ekologickej z§kladne 

nevyhnutnej pre udrģanie ģivota na vidieku (dostupn® na internete: www.fao.org). Pozit²vnym 

faktom je, ģe v obdob² 2000ï2015 zaznamenala vĨmera p¹dy v ekologickej 

poŎnohospod§rskej vĨrobe na Slovensku viac ako trojn§sobnĨ n§rast ï v r. 2015 bolo takĨmto 

sp¹sobom obhospodarovanĨch celkovo 186,5 tis. ha p¹dy (dostupn® na internete: 

www.enviroportal.sk), ļo znamen§ 7,8 % celkovej vĨmery poŎnohospod§rskej p¹dy. D¹leģit® 

je, ģe tzv. agroenvironment§lne sch®my v s¼ļasnosti preferovan® v Spoloļnej 

poŎnohospod§rskej politike EĐ s¼ zaloģen® aj na podpore mimoprodukļnĨch funkci² 

poŎnohospod§rstva, ktor® s¼ v s¼lade s cieŎmi ochrany pr²rody a krajiny aj na Slovensku 

(bliģġie v hodnoten² ES Podpora tvorby a prirodzen®ho zloģenia p¹dy). Ich implement§cia a 

realiz§cia je vġak ļasto sporn§ a je potrebn® lepġie definovaŠ pravidl§, ktor® by adresnejġie 

zohŎadŔovali ekologick® poģiadavky jednotlivĨch druhov a biotopov. 

IƻŘƴƻǘŜƴƛŜ 9{ ǇǊŜ ǵȊŜmie Slovenska 

Produkcia potrav²n je jednou z veŎmi vĨznamnĨch ES aj na ¼zem² Slovenskej republiky, 

pretoģe je nevyhnutn§ pre preģitie a dobr¼ ¼roveŔ vĨģivy obyvateŎstva. Hoci faktom je, ģe 

poŎnohospod§rskej p¹de v s¼ļasnosti akoby bol prikladanĨ oveŎa menġ² vĨznam ako 

v minulosti, keŅ na lok§lnej a region§lnej produkcii potrav²n z§leģalo preģitie vªļġiny 

obyvateŎstva. D¹kazom je, ģe vĨmera poŎnohospod§rskej p¹dy na Slovensku kontinu§lne 

kles§ uģ od r. 1990 a to najviac pr§ve v pr²pade ornej p¹dy (Paz¼r & Bolliger 2017). 

V obdob² 2000-2015 ubudlo na Slovensku 2,1 % vĨmery  poŎnohospod§rskej p¹dy (510,5 

km2) - priemernĨ roļnĨ ¼bytok je viac ako 3 400 ha, ļo znamen§ dve priemerne veŎk® 

katastr§lne ¼zemia obc². V s¼ļasnosti tvor² poŎnohospod§rska p¹da 48,6 % vĨmery SR 

http://www.fao.org/
http://www.enviroportal.sk/
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(23 819 km2) - z toho  je 59,1 % ornej p¹dy (14 087 km2), 35,9 % TTP, 3,2 % z§hrad, 1,1 % 

vin²c a 0,7 % ovocnĨch sadov.  

 

Obr. 8. PoŎnohospod§rska krajina s d¹leģitĨmi ekosyst®movĨmi prvkami pre ģivoļ²chy a 

dravce - okolie obce Such§ nad Parnou (autor: D. Ġtefunkov§) 

Napriek tomu sa v ostatnom desaŠroļ² zvyġovala produkcia niektorĨch 

poŎnohospod§rskych plod²n, a to zrejme v d¹sledku intenzifik§cie vyuģ²vania p¹dy a 

zvĨġenia vstupov do vĨroby. ZvĨġila sa produkcia obiln²n, avġak z hŎadiska hodnotenej ES 

nie je pozit²vne, ģe oveŎa viac sa zvĨġila produkcia olejn²n a technickĨch plod²n, a s¼ļasne 

poklesla produkcia niektorĨch potravin§rskych plod²n (najmª zemiaky a strukoviny).  

TypickĨm ¼zemiami s prevl§daj¼cimi agroekosyst®mami na produkciu potrav²n s¼ na 

Slovensku Podunajsk§, VĨchodoslovensk§ a Z§horsk§ n²ģina a juhoslovensk® kotliny, i keŅ 

potravin§rske plodiny s¼ pestovan® aj v chladnejġ²ch ¼zemiach, najmª kotlin§ch 

a podhorskĨch oblastiach (obr. 9). Pestovanie ovocia a zeleniny prevaģuje v teplĨch 

oblastiach Slovenska, pre pestovanie viniļa s¼ typick® tepl® str§ne n²zkych pohor² 

a pahorkatina na juhu Slovenska (svetozn§my je viniļnĨ regi·n Tokaj, zasahuj¼ci do 

Zempl²nskych vrchov).  

Pre hodnotenie produkcie potrav²n na ¼zem² SR existuje mnoģstvo ¼dajov ï od n§rodnĨch 

ġtatist²k produkcie jednotlivĨch plod²n cez region§lne ġtatistiky na ¼rovni krajov aģ 

po niektor® ¼daje na ¼rovni okresov a poŎnohospod§rskych podnikov (dostupn® na internete: 

www.statistics.sk). Pre vyjadrenie schopnosti krajiny plniŠ t¼to ES s¼ vġak d¹leģit® aj in® 

¼daje ako len produkļn®, resp. ekonomick®. Napr. Vilļek & Koco (2018) publikovali 

integrovanĨ index kvality poŎnohospod§rskych p¹d Slovenska, v ktorom okrem produkļnĨch 

parametrov zohŎadnili aj environment§lne parametre a ohrozenia.   

Pri hodnoten² kapacity (potenci§lu) krajiny pre produkciu potrav²n je vhodn® vych§dzaŠ 

najmª z ¼dajov o pr²rodnej zloģke ï pri kapacite krajiny nie s¼ spravidla zohŎadŔovan® 

ekonomick® faktory, ako napr. re§lna infraġtrukt¼ra poŎnohospod§rskej vĨroby. Za kŎ¼ļovĨ 

faktor povaģujeme ¼rodnosŠ (produkļn¼ schopnosŠ) p¹d, ktor§ je u n§s podrobne a dlhodobo 

dokumentovan§ na z§klade syst®mu BPEJ (VĐPOP Bratislava - dostupn® na internete: 

www.vupop.sk). HlavnĨmi faktormi p¹dnej ¼rodnosti s¼ najmª hŌbka p¹dy, zrnitostn® 

zloģenie, obsah skeletu, dominantnĨ p¹dotvornĨ proces reprezentovanĨ p¹dnymi subtypmi. 

Do istej miery v sebe syst®m BPEJ zahŘŔa aj charakteristiku ostatnĨch d¹leģitĨch pr²rodnĨch 

http://www.statistics/
http://www.vupop.sk/
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faktorov, ktor® je vġak moģn® vyhodnotiŠ aj na z§klade presnejġ²ch podkladov ï ide najmª 

o klimatick® pomery (teplotn§ a vlahov§ bilancia), vlastnosti reli®fu (sklonitosŠ, n§chylnosŠ na 

er·zne procesy), geologickĨ substr§t (miner§lna bohatosŠ, vhodnosŠ pre rast rastl²n, 

hydrogeologick® pomery). Moģn® je hodnotiŠ vġeobecnĨ produkļnĨ potenci§l 

poŎnohospod§rskej krajiny alebo potenci§l na pestovanie najd¹leģitejġ²ch, resp. vybranĨch 

plod²n.  

 

 

Obr. 9. Obiln® pole na lazoch ï okolie Detvy (autor: J. ĻerneckĨ) 

Pilotn® hodnotenie kapacity krajiny na poskytovanie ES P1 bolo realizovan® na z§klade 

dvoch hlavnĨch vstupnĨch ukazovateŎov a troch pomocnĨch ukazovateŎov (tab. 5). Vġetky 

ukazovatele boli priestorovo vyjadren® a ich kombin§ciou na z§klade urļenĨch vĨpoļtovĨch 

algoritmov bola zostaven§ mapa kapacity krajiny. VĨsledn® hodnoty boli z p¹vodn®ho 

rozl²ġenia (veŎkosŠ pixla 25 m) preveden® na priestorov® jednotky 1x1 km a prepoļ²tan® na 

jednotn¼ ġk§lu 0-100, kde 0 vyjadruje najniģġiu kapacitu krajiny na poskytovanie tejto ES 

(neplodn® p¹dy, zastavan® ¼zemia, vodn® plochy) a 100 teoreticky najvyġġiu moģn¼ ¼roveŔ 

kapacity (naj¼rodnejġie p¹dy na rovine s najpriaznivejġ²mi klimaticko-hydrologickĨmi 

podmienkami). VĨsledky s¼ zn§zornen® na obr. 10, ktorĨ ilustruje s¼lad ES P1 

s ukazovateŎom produktivity poŎnohospod§rskej krajiny.  
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Tab. 5. Vstupn® ¼daje pre hodnotenie kapacity, dopytu a toku ES BiomasaïPoŎnohospod§rske plodiny 

Vstupn® 

¼daje/ES 
P1 - Biomasa ï poŎnohospod§rske plodiny 

Kapacita 

S¼ļasn§ krajinn§ ġtrukt¼ra ï kateg·rie poŎnohospod§rskeho vyuģ²vania ¼zemia a ich 

vhodnosŠ pre pestovanie plod²n  

ProdukļnĨ potenci§l poŎnohospod§rskych p¹d BPEJ a lesnĨch p¹d  

SklonitosŠ reli®fu ï reklasifik§cia, koeficient vhodnosti 0,25-1,25  

Klimatick® pomery - teplotn§ a vlahov§ bilancia  

Hydrologick® pomery ï dostupnosŠ (hŌbka hladiny) podzemnej vody  

Dopyt 
ObyvateŎstvo ï mapa rozmiestnenia, resp. hustoty obyvateŎov 

Ġtatistick® ¼daje - spotreba vybranĨch druhov potrav²n (obce, okresy) 

Tok 

S¼ļasn§ krajinn§ ġtrukt¼ra ï kateg·rie poŎnohospod§rskeho vyuģ²vania ¼zemia 

Ġtatistick® ¼daje -  produkcia vybranĨch plod²n na jednotku plochy (kg/ha) 

Đdaje o produkcii vybranĨch plod²n (obce, okresy), prepoļet na plochu 

 

Obr. 10. Kapacita krajiny na poskytovanie ES P1: Biomasa ï poŎnohospod§rske plodiny (zdroj: 

vlastn® spracovanie) 

Pre komplexn® hodnotenie je v bud¼cnosti potrebn® vyrieġiŠ aj probl®m celkovej bilancie ES, 

ktor§ by mala byŠ zaloģen§ na spresnen² hodnoty kapacity, stanoven² hodn¹t dopytu 

a re§lnych tokov ES v r§mci ¼zemia Slovenska. ĐroveŔ dopytu po tejto ES je dan§ 

jednoznaļne mnoģstvom obyvateŎov ģij¼cich na urļitom ¼zem², v kombin§cii s evidovanou 

alebo predpokladanou spotrebou r¹znych druhov potrav²n rastlinn®ho p¹vodu. Re§lne 

vyuģ²vanie (tok) tejto ES je zasa dan® vyprodukovanĨm mnoģstvom poŎnohospod§rskych 

plod²n a potravin§rskych surov²n rastlinn®ho p¹vodu na urļitom ¼zem², ktor® je moģn® z²skaŠ 

zo ġtatistickĨch zisŠovan². Probl®mom vġak m¹ģe byŠ, ģe kĨm ¼daje o kapacite je vhodn® 

hodnotiŠ pre pr²rodn® regi·ny, ukazovatele dopytu a toku ES sa vzŠahuj¼ vªļġinou na 

administrat²vne celky (okresy, obce). Preto bude v bud¼cnosti potrebn® kombinovaŠ r¹zne 

priestorov® jednotky.  
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3.1.2. Biomasa - ŘǊŜǾƻ ŀ ǇǊƝǊƻŘƴŞ Ǿƭłƪƴŀ (P2) 

5ŜŦƛƴƝŎƛŀ ŀ ǎǘǊǳőƴł ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀ 9{ 

Jednou z hlavnĨch produkļnĨch ES je produkcia biomasy, ktor¼ je moģn® 

Ņalej rozļleniŠ na ġpecifick® podskupiny, kam patr² aj produkcia dreva 

a pr²rodnĨch vl§kien. Spomedzi mnohĨch ES, ktor® lesy poskytuj¼ a ktor® 

maj¼ z§sadnĨ vĨznam z hŎadiska ¼ģitkov pre ļloveka, sa najvªļġ² finanļnĨ 

vĨznam pripisuje pr§ve produkcii dreva. To sl¼ģi ako surovina pre 

spracovateŎskĨ priemysel, stavebn²ctvo alebo r¹zne technick® ¼ļely - napr. ako zdroj celul·zy 

(MEA, 2005). Zjednoduġene moģno produkciu dreva definovaŠ ako ġirok¼ ġk§lu produktov 

z²skanĨch z Šaģby dreva predovġetkĨm z lesnĨch ekosyst®mov alebo z plant§ģ² (Maes et 

al., 2011), ako aj zo stromov nach§dzaj¼cich sa mimo lesa. Lesn® ekosyst®my pritom m¹ģu 

byŠ obhospodarovan® r¹znymi sp¹sobmi (intenz²vne alebo extenz²vne) a pod plant§ģami je 

moģn® rozumieŠ plant§ģe lesn® alebo poŎnohospod§rske. V literat¼re je moģn® n§jsŠ 

rozl²ġenie medzi pr²rodnĨmi, polopr²rodnĨmi, umelo vysadenĨmi lesmi a plant§ģami (napr. 

FAO). 

SpracovateŎskĨ priemysel vyuģ²va okrem dreva aj mnoģstvo Ņalġ²ch plod²n, z ktorĨch je 

moģn® z²skaŠ pr²rodn® vl§kna. Pod touto produkļnou ES je tak moģn® rozumieŠ pestovanie 

a zber pr²rodnĨch vl§kien z poŎnohospod§rskych plod²n (spomen¼Š je moģn® napr. 

bavlnu, Ŏan, konope alebo jutu) alebo ģivoļ²ġnych zdrojov (sem patr² predovġetkĨm vlna, 

moh®r alebo hodv§b, ale tieģ r¹zne koģe a koģuġiny; MEA, 2005) za ¼ļelom vĨroby napr. 

odevov, l§tok alebo papiera (Kandziora et al., 2013). Vl§kna je moģn® z²skavaŠ aj z drevnej 

hmoty ï sem patr² napr. umelĨ hodv§b (rayon) alebo lyocel. 

Produkcia dreva a pr²rodnĨch vl§kien bola z historick®ho hŎadiska obzvl§ġŠ vĨznamnou 

ESa aj v s¼ļasnosti zohr§va z§sadn¼ ekonomick¼ ¼lohu, ļo sa odr§ģa aj v manaģmente 

ekosyst®mov, ktor® ju poskytuj¼. PodŎa ġt¼die The Economics of Ecosystems and 

Biodiversity (TEEB, 2013) je produkcia dreva a nedrevnĨch produktov (vr§tane pr²rodnĨch 

vl§kien) prim§rnou ekonomickou funkciou aģ 34 % lesov vo svete. Ļo sa tĨka pr²rodnĨch 

vl§kien z²skavanĨch z poŎnohospod§rskej produkcie, s vĨnimkou bavlny a hodv§bu m§ ich 

produkcia prevaģne klesaj¼cu tendenciu (MEA, 2005).  

S¼hrnne je moģn® t¼to produkļn¼ ekosyst®mov¼ sluģbu definovaŠ ako produkciu a zber 

vybranĨch rastlinnĨch a ģivoļ²ġnych zdrojov prevaģne za technickĨm ¼ļelom, resp. ako 

vĨrobnĨ vstup spracovateŎsk®ho priemyslu (drevospracuj¼ci, textilnĨ, papierenskĨ, a i.).  

tƻǳȌƝǾŀƴŞ ǎǇƾǎƻōȅκƳŜǘƽŘȅ ƘƻŘƴƻǘŜƴƛŀ ŀ ƛŘŜƴǘƛŦƛƪłŎƛŜ 9{ 

V kontexte Slovenska je produkļn§ ES poskytovania biomasy ï dreva a pr²rodnĨch vl§kien - 

ļiastoļne zohŎadŔovan§ pri hodnoten² produkļnĨch funkci² lesa, konkr®tne pri funkcii 

drevoprodukļnej. Hodnota drevoprodukļnej funkcie lesov ako pr²rodn®ho vĨrobn®ho faktora 

sa zvykne stanovovaŠ na z§klade trhovĨch cien sortimentov dreva zn²ģenĨch o n§klady na 

Šaģbu a pribliģovanie (trģn§ met·da), vyuģit® vġak m¹ģu byŠ aj in® met·dy ekonomick®ho 

hodnotenia (ForestPortal, online).  

Na eur·pskej ¼rovni bolo v s¼vislosti s procesom mapovania a hodnotenia ES 

identifikovanĨch pre sluģbu poskytovania biomasy lesnĨmi ekosyst®mami viacero 

indik§torov, ako napr. z§soba a pr²rastok drevnej hmoty, produkcia drevnej hmoty 

(priemyseln®, vl§kninov® drevo, a i.), spotreba dreva (napr. guŎatina), obvykle meran® v m3 

(Eur·pska komisia, 2014b). V pr²pade biomasy vo forme pr²rodnĨch vl§kien, ktor§ je 

poskytovan§ prim§rne poŎnohospod§rskymi ekosyst®mami, patria k indik§torom vĨnosy 
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plod²n, ktor® sl¼ģia ako zdroj pr²rodnĨch vl§kien (angl. fiber crops, meran® napr. t/ha; t 

suġiny/ha; MJ/ha) alebo rozloha, na akej sa tieto plodiny pestuj¼ (ha) (Eur·pska komisia, 

2014b). Ide teda o kombin§ciu ukazovateŎov kapacity krajiny, dopytu a re§lneho vyuģ²vania 

tejto ES.   

V r§mci n§rodnĨch hodnoten² ES v eur·pskych krajin§ch boli pre t¼to ES do ¼vahy bran® 

najmª z§soby drevnej hmoty, pr²rastky lesa a udrģateŎn§ ¼roveŔ Šaģby (Nemecko, Rumunsko, 

Rusko). Hodnoten® boli aj samotn§ Šaģba a spotreba dreva, tie vġak uģ vypovedaj¼ sk¹r 

o re§lnom toku a vyuģ²van² ES. 

V r§mci zaļlenenia tejto ES do syst®mu ¼ļtovn²ctva pr²rodn®ho kapit§lu (UN SEEA, 2014) sa 

navrhuje definovaŠ drevn® zdroje pomocou objemu drevnej hmoty stromov (vr§tane mŘtvych) 

a zahrn¼Š vġetky stromy bez ohŎadu na ich obvod kmeŔa, ako aj ļasti nach§dzaj¼ce sa nad 

kmeŔom, spolu s leģiacim mŘtvym drevom. Nezahrnut® s¼ menġie kon§re a vetviļky, opadan® 

l²stie, kvety, semen§ a korene. 

Vyġġie zmienen® indik§tory sl¼ģia na biofyzik§lne hodnotenie tejto ES, priļom ¼daje m¹ģu 

byŠ z²skavan® priamo a s¼  vyjadren® v biofyzik§lnych jednotk§ch. V niektorĨch pr²padoch 

vġak nie s¼ tieto ¼daje dostupn® alebo postaļuj¼ce, preto je vhodn® vyuģiŠ nepriame sp¹soby 

merania (diaŎkovĨ prieskum Zeme, ġtatistick® ¼daje) alebo modelovanie (napr. modely 

simuluj¼ce porasty, ako Forest Vegetation Stimulator) (Vihervaara et al., 2018; Binder et al., 

2017). 

Drevo a drevn® produkty, ako aj poŎnohospod§rske zdroje pr²rodnĨch vl§kien s¼ spravidla 

komodity obchodovateŎn® na ġpecifickĨch trhoch, s vĨznamnou ekonomickou hodnotou, ļo 

znamen§, ģe ich ekonomick® hodnotenie sa odohr§va prostredn²ctvom mechanizmu trhu 

(Binder et al., 2017). Hodnotu drevoprodukļnej funkcie lesov ako pr²rodn®ho vĨrobn®ho 

faktora moģno stanoviŠ na z§klade trhovĨch cien sortimentov dreva zn²ģenĨch o n§klady na 

Šaģbu a pribliģovanie. Pouģit® vġak m¹ģu byŠ aj Ņalġie met·dy hodnotenia, ako s¼ napr. value 

transfer (prenos hodn¹t z jednej ġt¼die do in®ho kontextu), substituļn® n§klady alebo 

kontingenļn® hodnotenie (Forest Europe, dostupn® na internete: 

www.foresteurope.org/overview-valuation-approaches-methods/). 

PokiaŎ sa tĨka sociokult¼rneho hodnotenia, produkcia biomasy (drevo a pr²rodn® vl§kna) 

ako tak§ nebĨva ļasto hodnoten§ pomocou tĨchto met·d. Neznamen§ to vġak, ģe taktieģ 

nem¹ģu byŠ s¼ļasŠou hodnotenia ï patria sem r¹zne deliberat²vne (poradn®) alebo 

participat²vne pr²stupy, vyuģ²vaj¼ce napr. poloġtrukt¼rovan® dotazn²ky, skupinov® diskusie, 

Q-metodol·giu a i. Obzvl§ġŠ pr²nosn® m¹ģu byŠ napr²klad pri hodnoten² preferenci² Ŏud² pri 

tzv. trade-offs vo vyuģ²van² ES ï teda poskytovania jednej sluģby (ļasto produkļnej) na ¼kor 

druhej (regulaļnej, kult¼rnej) (Defra, 2007; De Meo et al., 2018). 

IƭŀǾƴŞ ǘȅǇȅ ƪǊŀƧƛƴȅ ŀ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳȅΣ ƪǘƻǊŞ 9{ ǇƻǎƪȅǘǳƧǵ 

Vo vġeobecnosti je produkcia biomasy vo forme dreva a pr²rodnĨch vl§kien viazan§ najmª na 

lesn® ekosyst®my (lesn® porasty, plant§ģe a porasty drev²n mimo lesa). Hospod§rsky s¼ 

vyuģ²van® najmª manaģovan® lesn® porasty a plant§ģe. Lesn® porasty sa z hŎadiska 

produkļnosti l²ġia ï ich produktivita z§vis² najmª od stanoviġtnĨch podmienok, na z§klade 

ktorĨch sa vyv²ja konkr®tny typ lesn®ho spoloļenstva, samozrejme aj od sp¹sobu 

hospod§renia a starostlivosti o les.  

Lesy s¼ prakticky vo vġetkĨch typoch krajiny mimoriadne vĨznamnĨmi ekosyst®mami, ktor® 

spŌŔaj¼ mnoģstvo funkci² a podieŎaj¼ sa na poskytovan² celej ġk§ly ES. Hoci ich produkļn§ 

funkcia je bezpochyby pre ļloveka veŎmi d¹leģit§, jej jednostrann® preferovanie a vyuģ²vanie 

znamen§ ochudobŔovanie krajiny o in® funkcie a sluģby, ktor® pr²rodn® a pr²rode bl²zke lesy 

http://www.foresteurope.org/overview-valuation-approaches-methods/
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spŌŔaj¼ (obr. 11). Pr§ve dlhodob® hospod§rske vyuģ²vanie lesnĨch porastov malo  za n§sledok 

postupnĨ ¼bytok prirodzenĨch lesov (ktor® nie s¼ vªļġinou na hospod§rske vyuģ²vanie 

najvhodnejġie), a ich n§hradu za produkļne vĨkonnejġie manaģovan® lesy a plant§ģe. 

V podmienkach Slovenska ide najmª o n§hradu bukovĨch a jedŎovo-bukovĨch lesov za 

smrekov® monokult¼ry a porasty s vĨznamnĨm podielom smreka, alebo vĨsadbu 

topoŎovĨch plant§ģ² namiesto p¹vodnĨch luģnĨch lesov.  

 

 

Obr. 11: Liġajn²ky ako d¹leģit® bioindik§tory kvality lesnĨch ekosyst®mov a ekosyst®movej 

sluģby P2 (autor: J. ĻerneckĨ) 

V roku 2017 dosiahla vĨmera lesnĨch pozemkov na Slovensku podŎa S¼hrnnĨch inform§ci² o 

stave lesov SR 20 190 km2 (41,3 % celkovej vĨmery ¼zemia), z toho vĨmera porastovej p¹dy 

(lesnĨch porastov) 19 460 km2.  Od r. 2000 sa plocha lesnĨch pozemkov zvĨġila o 180 km2. 

NaŅalej z§roveŔ pretrv§va dlhodobĨ trend zvyġovania vĨmery lesnĨch pozemkov na 

Slovensku, avġak vzhŎadom k st§le rast¼cej Šaģbe dreva ub¼da zast¼penie vyġġ²ch vekovĨch 

tried lesa a prib¼da mladĨch porastov a vyŠaģenĨch pl¹ch (Zelen§ spr§va, 2018).  

Biomasu poskytuj¼ aj mimolesn® drevinov® ekosyst®my ï okrem rem²zok  s¼ to napr. aj 

sady, dreviny rast¼ce popri cest§ch a l²niovĨch stavb§ch alebo v mestskĨch parkoch (Binder 

et al., 2017). Tieto typy porastov je moģn® oznaļiŠ sk¹r za doplnkovĨ zdroj biomasy v menej 

zalesnenĨch ¼zemiach s inĨmi hlavnĨmi funkciami. Negat²vnym javom v s¼ļasnosti je, ģe 

veŎa stromov z krajiny mizne pr§ve z d¹vodu vyuģitia drevnej hmoty a krajina je tak 

ochudobnen§ o ich vĨznamn® regulaļn® a niekedy aj kult¼rno-historick® funkcie. Ġtatistick® 

¼daje o z²skavan² biomasy z tĨchto zdrojov vġak nie s¼ k dispoz²cii. PoŎnohospod§rska 
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politika dot§ci² n¼ti obhospodarovateŎov odstraŔovaŠ takmer vġetku biomasu z travinno-

bylinnĨch biotopov a tĨm sp¹sobom sa str§caj¼ z krajiny vĨznamn® ekotonov® prvky, str§ca 

sa prechodn§ hranica medzi lesnĨmi a nelesnĨmi biotopmi a ub¼daj¼ solit®rne stromy. TakĨto 

pr²stup je negat²vny z pohŎadu ochrany mnohĨch vĨznamnĨch druhov poŎnohospod§rskej 

krajiny a aj z hŎadiska ekologickej stability ¼zemia.  

Pr²rodn® vl§kna s¼ v menġej miere poskytovan® aj poŎnohospod§rskymi ekosyst®mami 

(pestovanie technickĨch plod²n), na Slovensku vġak m§ sk¹r okrajovĨ vĨznam. PestovateŎsk® 

zast¼penie priadnych rastl²n (najmª Ŏan a konope) je zanedbateŎn® ï k 20.05.2018 boli osiate 

iba na 439 ha (0,03 % plochy ornej p¹dy). 

Z ostatnĨch ekosyst®mov poskytuj¼ ES Produkcia biomasy v obmedzenej miere napr. 

niektor® travinno-bylinn® ekosyst®my a mokrade (najmª trstinov® porasty).    

±ȇȊƴŀƳƴƻǎǙ 9{ Ȋ ƘƯŀŘƛǎƪŀ ƻŎƘǊŀƴȅ ǇǊƝǊƻŘȅ ŀ krajiny na Slovensku 

Produkcia biomasy (dreva a pr²rodnĨch vl§kien) predstavuje vĨznamnĨ faktor z hŎadiska 

ochrany pr²rody a krajiny na Slovensku, nakoŎko poskytovanie tejto ES konkuruje Ņalġ²m 

sluģb§m (napr. regul§cia odtoku a er·zie, podpora biodiverzity, rekre§cia a turizmus) a 

vyvol§va tzv. trade-offs (poskytovanie jednej sluģby na ¼kor druhej). T¼to ES poskytuj¼ 

najmª lesn® porasty a porasty drev²n mimo lesa - v s¼ļasnosti sa od nich oļak§va, ģe bud¼ 

poskytovaŠ ġirok® spektrum ES, v realite vġak boli identifikovan® vĨrazn® strety z§ujmov 

(Bradford & DôAmato, 2011). JednostrannĨ manaģment lesov smeruj¼ci k maximaliz§cii 

produkcie dreva alebo sekvestr§cii uhl²ka m§ ļasto za n§sledok negat²vny dopad na 

biodiverzitu  (Duncker et al., 2012) a tĨm aj na ochranu pr²rody a krajiny. 

Na Slovensku je lesn® hospod§rstvo upraven® predovġetkĨm z§konom ļ. 326/2005 Z. z. 

o lesoch v znen² neskorġ²ch predpisov. Lesy sa na Slovensku ļlenia na tri z§kladn® kateg·rie: 

hospod§rske, ochrann® a osobitn®ho urļenia. Na produkciu dreva (pri s¼ļasnom poskytovan² 

Ņalġ²ch d¹leģitĨch ekologickĨch a soci§lnych sluģieb) s¼ urļen® najmª hospod§rske lesy, 

ktorĨch podpora sa zabezpeļuje ġpecifickĨmi lesn²ckymi opatreniami v r§mci tzv. funkļne 

integrovan®ho lesn®ho hospod§rstva. Zameranie hospod§rskych lesov na produkciu dreva je 

limitovan® vhodnosŠou pr²rodnĨch podmienok, aj tak s¼ ale najvĨraznejġie zast¼penou 

kateg·riou lesa (72,1 %) (Zelen§ spr§va, 2018). Na ochranu pr²rody a poskytovanie inĨch ES 

(vodohospod§rske, protier·zne...) s¼ urļen® ochrann® lesy a lesy osobitn®ho urļenia, 

v ktorĨch by mala byŠ prioritn§ podpora r¹znych mimoprodukļnĨch ES (regulaļnĨch, 

podpornĨch a kult¼rnych).  

Z analĨzy vzŠahu medzi pr²rodoochrannou vĨznamnosŠou krajiny na Slovensku a jej 

kapacitou na produkciu drevnej hmoty (obr. 12) vyplĨva, ģe vysokĨ potenci§l m§ krajina II.-

IV. kateg·rie vĨznamnosti. Pr§ve v tĨchto ¼zemiach aj prevaģuj¼ hospod§rske lesy nad 

ostatnĨmi druhmi vyuģ²vania krajiny. V I. stupni dominuje poŎnohospod§rska a urbanizovan§ 

krajina, v V. stupni zasa vz§cne ekosyst®my, ktor® buŅ nie s¼ s¼ļasŠou lesa alebo s¼ tu 

ploġne vĨznamne zast¼pen® ochrann® lesy.  

Napriek tomu probl®mom Slovenska je, ģe hospod§rske lesy sa ļasto nach§dzaj¼ aj 

v chr§nenĨch ¼zemiach, ļ²m doch§dza ku konfliktom v s¼vislosti s hlavnou funkciou, ktor® 

by malo tak®to ¼zemie plniŠ (produkļn§ funkcia vs. ochrana pr²rody). Tieto konflikty je 

moģn® minimalizovaŠ prostredn²ctvom vhodn®ho manaģmentu, ktorĨ zohŎadŔuje 

poskytovanie viacerĨch ES. Pre tento ¼ļel m¹ģe byŠ vyuģ²van® aj modelovanie dopadov 

r¹znych sp¹sobov manaģmentu na poskytovanie jednotlivĨch ES (Carpentier et al., 2017). Je 

vġak zrejm®, ģe d¹sledn§ ochrana pr²rody a krajiny je akousi Ăbrzdouñ pre intenz²vne 

vyuģ²vanie ES Produkcia biomasy, ļo vyplĨva uģ z jej podstaty a hlavnĨch princ²pov. 
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Obr. 12. VzŠah ekosyst®movej sluģby P2 a vĨznamnosti ¼zemia Slovenska z hŎadiska ochrany pr²rody 

a krajiny (zdroj: vlastn® spracovanie) 

 

Obr. 13. Pr²klad intenz²vnej Šaģby v oblasti N²zkych Tatier v smrekovej monokult¼re, ktor§ je 

n§chyln§ na vetern® ļi lykoģr¼tov® kalamity  (autor: J. Hreġko) 

K vĨznamnĨm konfliktom vyuģ²vania produkļnej ES s mimoprodukļnĨmi funkciami 

a sluģbami krajiny vr§tane ochrany pr²rody doch§dza v pr²pade Šaģby biomasy (obr. 13 - 

najmª na energetick® ¼ļely) aj v cennĨch typoch mimolesnĨch ekosyst®mov, ako s¼ napr. 

rozptĨlen§ veget§cia v poŎnohospod§rskej krajine, brehov® porasty, ļiastoļne aj mokrade. 
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Aktu§lne je to predovġetkĨm v poslednĨch rokoch, paradoxne najmª z d¹vodu rozsiahlych 

dot§ci² na obnoviteŎn® zdroje energie a spaŎovanie dreva.  

IƻŘƴƻǘŜƴƛŜ 9{ ǇǊŜ ǵȊŜƳƛŜ {ƭƻǾŜƴǎƪŀ 

Ako je spom²nan® vyġġie, ¼dajov pre hodnotenie ES Produkcia biomasy pre podmienky 

Slovenska je dostatok, avġak len v pr²pade lesnĨch porastov. Objem biomasy (z§soby drevnej 

hmoty) a jej vyuģ²vanie (Šaģba dreva) s¼ pravidelne vyhodnocovan® pri tvorbe Programu 

starostlivosti o les pre kaģd® dec®nium a s¼ aj ġtatisticky sledovan®. D¹leģitĨm ¼dajom je aj 

priemernĨ pr²rastok, ktorĨ vyjadruje pre dan® obdobie potenci§l zvĨġenia objemu drevnej 

hmoty. Đdaje o z§sob§ch a vyuģ²van² mimolesnej biomasy je nedostatok, s vĨnimkou 

ġtatistickĨch ¼dajov o pestovan² a ¼rod§ch poŎnohospod§rskych technickĨch plod²n. 

şaģba dreva na Slovensku m§ dlhodobo  rast¼ci trend ï kĨm v r. 2000 bola celkov§ Šaģba 

dreva na ¼rovni 6218 tis. m3, v r. 2015 to bolo uģ 9250 tis. m3  a v r. 2017 9390 tis. m3 (n§rast 

o 50 %).  NepriaznivĨm javom je, ģe veŎmi vysokĨ podiel na tejto Šaģbe predstavuje tzv. 

n§hodn§ (ļiģe nepl§novan§) Šaģba ï je na priemernej ¼rovni 50-60 %.  PokiaŎ sa tĨka 

vyuģitia biomasy napr. na vykurovanie, v r. 2017 bolo v SR vyprodukovanĨch 1425 tis. t 

dendromasy, ļo bolo trojn§sobne viac ako v r. 2000 (476 tis. t). Takmer celĨ n§rast objemu 

tejto produkcie predstavuje lesn§ ġtiepka (dostupn® na internete: www.enviroportal.sk).   

Ako z§klad pre hodnotenie produkcie biomasy vo forme dreva je moģn® pouģiŠ postup 

navrhovanĨ pre chr§nen® ¼zemia Slovenska v publik§cii Povaģan et al. (2014). Autori tu 

navrhuj¼ hodnotenie produkcie dreva pomocou trhovĨch cien, a to prostredn²ctvom 

relat²vne jednoduch®ho vzorca   

Vta = Sta x Ha x Pta 

kde Vta znamen§ hodnotu dreva (EUR) vyprodukovan®ho za rok a, Sta je veŎkosŠ ¼zemia 

(ha), na ktorom sa drevo vyŠaģilo a, Ha je priemer Šaģby dreva (mį/ha) za rok, a Pta je cena 

dreva (EUR/mį) v roku a. Ako zdroj je moģn® vyuģiŠ ¼daje z lesnĨch z§vodov, pr²padne 

n§rodnĨch a region§lnych ġtatist²k. V pr²pade nedostatoļnĨch zdrojov inform§ci² o mnoģstve 

dreva a predajnĨch cen§ch pre podrobnĨ vĨpoļet na ¼rovni lesnĨch spr§v, resp. obc², je 

moģn® ako podklad vĨpoļtu pouģiŠ priemern¼ Šaģbu a priemern¼ (stredn¼) hodnotu ceny 

dreva na region§lnej alebo aģ n§rodnej ¼rovni. Tieto ukazovatele vġak uģ hovoria o re§lnom 

vyuģ²van² tejto ES a nie o tom, v akom vzŠahu je Šaģba dreva s pr²rodnĨm potenci§lom 

a kapit§lom dan®ho ¼zemia.  

Ak chceme hodnotiŠ poskytovanie ES Produkcia biomasy komplexne, je potrebn® hodnotiŠ 

ukazovatele kapacity krajiny na poskytovanie tejto ES, dopyt po tejto sluģbe a jej re§lne 

vyuģ²vanie (tok). Kapacitu (potenci§l) krajiny na produkciu biomasy m¹ģe v pr²pade 

lesnĨch porastov vyjadrovaŠ ukazovateŎ z§sob a pr²rastkov drevnej hmoty, v pr²pade 

poŎnohospod§rskych plod²n je moģn® vyjadriŠ ju rovnakĨm sp¹sobom ako produkciu 

potravin§rskych plod²n (napr. na z§klade produkļnosti poŎnohospod§rskej p¹dy).  In® 

biofyzik§lne ukazovatele m¹ģu pre lesn® porasty byŠ zast¼pen® napr. bonitou drev²n 

vyjadruj¼cou produkļn¼ schopnosŠ drev²n alebo celĨch porastov, alebo aj produkļnou 

schopnosŠou lesnĨch p¹d (ide o obdobnĨ ukazovateŎ ako v pr²pade poŎnohospod§rskych p¹d).   

Pre hodnotenie je moģn® vyuģiŠ taktieģ met·du prenosu hodn¹t (value transfer), pri ktorej s¼ 

priemern® ceny dreva (napr. publikovan® pre EĐ) vztiahnut® k priemernej produkcii dreva na 

hekt§r plochy. 

Pilotn® hodnotenie kapacity krajiny na poskytovanie ES P2 bolo realizovan® pre produkciu 

lesnej biomasy, resp. biomasy z drev²n. Vyuģit® boli dva z§kladn® a tri doplnkov® vstupn® 

ukazovatele (tab. 6). Postupovalo sa obdobnĨm sp¹sobom ako v pr²pade ES P1. Vo vĨslednej 

http://www.enviroportal.sk/
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mape  najniģġiu kapacitu krajiny na poskytovanie tejto ES predstavuj¼ zastavan® ¼zemia, 

vodn® plochy a neplodn® p¹dy, najvyġġiu moģn¼ ¼roveŔ kapacity (teoretick§ hodnota 100) 

dosahuj¼ naj¼rodnejġie lesn® p¹dy v priaznivĨch reli®fovĨch a klimaticko-hydrologickĨch 

podmienkach. VĨsledky s¼ zn§zornen® na obr. 14. Nie je prekvapuj¼ce, ģe najvªļġiu kapacitu 

na poskytovanie tejto ES dosahuj¼ horsk® oblasti ï najmª niģġie a stredne vysok® pohoria, 

ktor® s¼ v s¼ļasnosti takmer s¼visle zalesnen®. V n²ģinnĨch a kotlinovĨch oblastiach s¼ 

z  vĨznamnejġie ¼zemia s vyġġ²m zast¼pen²m lesov a mimolesnej drevinnej veget§cie.  

 
Tab. 6. Vstupn® ¼daje pre hodnotenie kapacity, dopytu a toku ES Biomasa ï Drevo a pr²rodn® vl§kna 

Vstupn® 

¼daje/ES 
P2 - Biomasa ï drevo a pr²rodn® vl§kna 

Kapacita 

S¼ļasn§ krajinn§ ġtrukt¼ra ï vybran® kateg·rie vyuģ²vania ¼zemia a ich vhodnosŠ na 

produkciu dreva a pr²rodnĨch vl§kien 

Produkļn§ schopnosŠ lesnĨch porastov (podŎa porastovĨch typov v JPRL) 

ProdukļnĨ potenci§l p¹d -  reklasifik§cia na z§klade subtypu, hŌbky a zrnitosti 

Klimatick® pomery (teplotn§ a vlahov§ bilancia)  

Hydrologick® pomery (hŌbka hladiny podz. vody) 

Dopyt 

Ġtatistick® ¼daje - spotreba biomasy ï drevo a in® vl§kna (obce, okresy)  

ObyvateŎstvo ï mapa rozmiestnenia, resp. hustoty obyvateŎov (obce, okresy)  

Hodnota hospod§rskej produkcie (okresy, regi·ny)  

Tok 

S¼ļasn§ krajinn§ ġtrukt¼ra ï kateg·rie SKĠ re§lne vyuģ²van® na produkciu biomasy 

(hosp. lesy, in® porasty drev²n, ļasŠ ornej p¹dy...)  

Ġtatistick® ¼daje -  produkcia lesnej biomasy napr. na jednotku plochy (kg/ha), podŎa 

lesnĨch celkov a poŎn. podnikov 

Stav lesnĨch ekosyst®mov a z§sahy do porastov 

VeŎkosŠ osevnĨch pl¹ch, produkcia technickĨch plod²n (obce, okresy)  
 

V bud¼cnosti je potrebn® okrem spresŔovania hodnoty kapacity krajiny na poskytovanie tejto 

ES sa venovaŠ aj ot§zkam dopytu a re§lneho vyuģ²vania. Dopyt po vyuģ²van² ES Produkcia 

biomasy je moģn® vyjadriŠ ukazovateŎmi re§lnej spotreby dreva a inĨch vl§kien v r¹znych 

¼zemiach (administrat²vnych jednotk§ch), avġak tak®to ¼daje nie s¼ k dispoz²cii. Preto je ich 

moģn® nahradiŠ inĨmi pr²buznĨmi ¼dajmi ï napr. mnoģstvom obyvateŎov ģij¼cich na urļitom 

¼zem², pr²padne objemom hospod§rskej vĨroby alebo inĨmi ekonomickĨmi ukazovateŎmi.  

Re§lne vyuģ²vanie ES m¹ģe byŠ vyjadren® ukazovateŎmi produkcie drevnej hmoty (objem 

Šaģby) v danom obdob² na ¼zem² r¹znych lesnĨch hospod§rskych celkov. V pr²pade dreva 

mimo lesa tak®to ġtatistick® ¼daje neexistuj¼. Vyuģ²vanie ostatnĨch druhov vl§kien (ġpeci§lne 

technick® plodiny) je moģn® hodnotiŠ len sprostredkovane pomocou veŎkosti osevnĨch pl¹ch 

a pr²padne aj ¼rod tĨchto plod²n.  
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Obr. 14.  Kapacita krajiny na poskytovanie ES P2: Biomasa ï drevo a pr²rodn® vl§kna (zdroj: vlastn® 

spracovanie) 

 

3.1.3. tƛǘƴł ǾƻŘŀ (P3) 

5ŜŦƛƴƝŎƛŀ ŀ ǎǘǊǳőƴł ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀ 9{ 

Pitn§ voda patr² k typickĨm, kaģdodenne vyuģ²vanĨm produktom 

ekosyst®mov. Je nevyhnutn§ pre ģivot na Zemi, rozvoj spoloļnosti a 

ŎudskĨ blahobyt. Voda urļen§ na konzum§ciu je plne z§visl§ na pr²rodnĨch 

podmienkach, resp. ekosyst®moch. Je ohrozovan§ najmª antropog®nnymi 

vplyvmi (Fisher et al., 2009).  

Sladkovodn® ekosyst®my (rieky, jazer§, pobreģn® vody, podzemn® vody) podporuj¼ 

poskytovanie viacerĨch druhov ES, ako napr. z§sobovanie vodou, rybolov a rekre§cia. Aj in® 

d¹leģit® ES s¼ tieģ spojen® s hydrologickĨm cyklom v povod² - napr. ļistenie vody, regul§cia 

odtokovĨch pomerov, regul§cia kl²my. Dod§vanie pitnej vody patr² medzi produkļn® ES, 

ktor® s¼ zjavn® a vªļġinou aj ekonomicky oceŔovan®, napr. dod§vateŎmi tejto komodity 

(Grizzeti et al., 2016). 

Pitn§ voda patr² k tĨm sluģb§m ekosyst®mov, ktor® s¼ vyuģ²van® priamo. V naġich 

podmienkach je jej zdrojom najmª podzemn§ voda, menej aj povrchov§ voda (ļist§ zr§ģkov§ 

voda s¼streden§ v riekach, vodnĨch n§drģiach a jazer§ch). Pitn§ voda predstavuje len ļasŠ 

z celkov®ho objemu povrchovej a podzemnej vody ï a to tej, ktor§ spŌŔa urļit® kvalitat²vne 

krit®ri§. V SR tieto krit®ri§ ustanovuje z§kon NR SR ļ. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a 

rozvoji verejn®ho zdravia. PodŎa Ä 17 tohto z§kona je pitn§ voda Ă...voda v jej p¹vodnom 

stave alebo po ¼prave urļen§ na pitie, varenie, pr²pravu potrav²n alebo na in® dom§ce ¼ļely 

bez ohŎadu na jej p¹vod a na to, ļi bola dodan§ z rozvodnej siete, cisterny alebo ako voda 

balen§ do spotrebiteŎsk®ho balenia a voda pouģ²van§ v potravin§rskych podnikoch pri vĨrobe, 

spracovan², konzervovan² alebo predaji vĨrobkov alebo l§tok urļenĨch na Ŏudsk¼ spotrebuñ. 
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V legislat²ve EĐ sa pouģ²va rovnocennĨ pojem "voda vhodn§ na Ŏudsk¼ spotrebu" (dostupn® 

na internete: www.enviroportal.sk). 

V krajin§ch EĐ pokrĨvaj¼ podzemn® zdroje cca 50 % spotreby pitnej vody, povrchov® vody 

37 %, zvyġnĨch 13 % tvoria ostatn® antropog®nne zdroje (filtr§cia, recykl§cia) - (obr.15), 

(Schrºter et al., 2019).  V SR s¼ na odber pre pitn¼ vodu vyuģ²van® najmª podzemn® zdroje 

(82 %), povrchov® zdroje tvoria 18 % spotreby (dostupn® na internete: 

www.pitnavoda.enviroportal.sk).  

 

 

Obr. 15. Podiel zdrojov pitnej vody v 27 ġt§toch EĐ. (podŎa Schrºter et al., 2019; upravil M. 

Janļoviļ) 

Ekosyst®mov¼ sluģbu dod§vky pitnej vody je moģn® celkovo vyjadriŠ ako schopnosŠ 

ekosyst®mov (krajiny) zadrģiavaŠ dostatoļnĨ objem zdravotne nez§vadnĨch zdrojov 

vody, ktor® s¼ alebo m¹ģu byŠ vyuģ²van® na pitn® ¼ļely. Ļiģe okrem samotnej schopnosti 

zadrģiavania urļitej kvantity zdrojov vody je d¹leģitĨ aj aspekt jej kvality  ï pre tento ¼ļel je 

potrebn® aj dosiahnutie a udrģanie primeranej kvality hlavnĨch zloģiek ģivotn®ho prostredia 

(okrem vody napr. aj p¹dy a substr§tu). KoneļnĨm uģ²vateŎom tejto ES je obyvateŎstvo ï na 

rozdiel od ES Đģitkov§ voda, ktor§ je vyuģ²van§ okrem obyvateŎov aj pre r¹zne hospod§rske 

ļinnosti.     

tƻǳȌƝǾŀƴŞ ǎǇƾǎƻōȅκƳŜǘƽŘȅ ƘƻŘƴƻǘŜƴƛŀ ŀ ƛŘŜƴǘƛŦƛƪłŎƛŜ 9{ 

ES spojen® so sladkou vodou bĨvaj¼ ļasto kvantifikovan® biofyzik§lnymi a ekonomickĨmi 

met·dami hodnotenia, ktor® zahŘŔaj¼ klasick® pr²rodovedn® postupy a modely. Ļast® s¼ aj 

priestorov® modely zaloģen® na GIS a modelovan², ako napr. Quickscan, ESTIMAP, InVEST, 

State and Transition models atŅ. Vªļġina z nich sa spolieha na priestorov® mapovanie 

ekosyst®mov a vyuģ²vanie p¹dy.  

Biofyzik§lnym z§kladom na poskytovanie ES Pitn§ voda je pr²tomnosŠ z§sob vody. PodŎa 

Vaļk§Śa et al. (2014) je stav (kapacita) ES urļen§ celkovĨm mnoģstvom vody (napr. m3/ha), 

priļom indik§tor vĨkonnosti (udrģateŎnosti sluģby) predstavuje maxim§lna udrģateŎn§ 

extrakcia vody (m3/ha/rok). Nielen z§soby vody s¼ vġak d¹leģit® - mnoģstvo a kvalita vody s¼ 

ovplyvnen® komplexnĨmi interakciami kl²my, topografie, geol·gie, pokrytia p¹dy 

a manaģmentom a Ņalġ²mi antropog®nnymi vplyvmi (Grizzetti et al., 2016). Z²skaŠ 

podkladov® d§ta je moģn® z n§rodnĨch ġtatist²k danej krajiny (na Slovensku napr. zo 

Slovensk®ho hydrometeorologick®ho ¼stavu). PriestorovĨ priemet a z§soby vody v ¼zemnĨch 

celkoch boli pri hodnoten² tejto ES bran® do ¼vahy vo viacerĨch krajin§ch (D§nsko, F²nsko, 

Luxembursko, Rumunsko). Ļasto je uv§dzan§ aj miera vyuģ²vania tĨchto z§sob (ļerpan§ voda 

vzhŎadom k z§sob§m ï Nemecko, Rumunsko). Ku komplexnejġ²m indik§torom potenci§lu 

http://www.enviroportal.sk/
http://www.pitnavoda.enviroportal.sk/
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krajiny patria napr. aj klimatick® parametre (zr§ģkov§ bilancia), vyuģitie krajiny, kvalita p¹dy 

a vody, hydrogeol·gia, kvalita veget§cie (P®rez-Soba, Harrison et al. 2015). 

ES pitnej vody m¹ģeme hodnotiŠ aj z ekonomick®ho hŎadiska, kde existuj¼ tri kateg·rie 

pr²stupov - pr²stupy zaloģen® na urļen² n§kladov, odhalenĨch preferenci² alebo uvedenĨch 

preferenci² (Grizzertti et al., 2016). Viacero n§rodnĨch hodnoten² ES vych§dza pri hodnoten² 

pitnej vody zo vzorca ponuka/dopyt. Na ponuku pitnej vody s¼ vyuģ²van® dostupn® n§rodn® 

datab§zy, ktor® obsahuj¼ ¼daje napr. o z§sob§ch, potenci§li alebo produkcii pitnej vody v 

regi·ne. Dopyt po pitnej vode m¹ģe byŠ vyjadrenĨ ako spotreba pitnej vody, resp. jej cena, 

pr²padne ako mnoģstvo obyvateŎov ģij¼cich v urļitom ¼zem². 

Napr²klad n§rodn® hodnotenie ES zo Ġpanielska (Santos-Mart²n et al., 2016) poļ²ta pr²spevok 

povrchovej vody k tvorbe pitnej vody, odhadnutĨ na z§klade eur·pskeho modelu (Wriedt and 

Bouraoui, 2009). Objem povrchovej vody (m3/ha/rok) bol vyjadrenĨ ako pr²spevok 

vn¼trozemskĨch vodnĨch ¼tvarov a moļiarov k z§sobovaniu pitnou vodou. Tieto hodnoty 

boli prepoļ²tan® podŎa ceny vody a vĨsledkom je ekonomick§ hodnota pitnej vody (ú/ha/rok). 

Pre urļenie dopytu boli pouģit® ġtatistiky spotreby vody, ktor® sa n§sledne prepoļ²tali na 

spotrebu m3/ha/rok, resp. na ú/ha/rok. Na z§klade ¼dajov o z§sob§ch pitnej vody a jej spotrebe 

bol vypoļ²tanĨ index, ktorĨ predstavuje rozdiel medzi z§sobou a dopytom ï takĨmto 

sp¹sobom je moģn® urļiŠ ¼zemia s prebytkom, resp. nedostatkom pitnej vody a vyjadriŠ tieto 

hodnoty v biofyzik§lnych a ekonomickĨch jednotk§ch. N§rodn® hodnotenie ES v Nemecku 

(Rabe et al., 2016) vych§dza z podobn®ho princ²pu, avġak vyuģ²va ¼daje pre podzemn¼ vodu. 

Vstupom pre vĨpoļet je schopnosŠ ¼zemia produkovaŠ pitn¼ vodu na z§klade infiltraļnej 

schopnosti p¹dy, nasĨtenosti z·n, inform§ci² o zdrojoch podzemnej pitnej vody a tieģ 

o faktoroch, ktor® nie s¼ priamo z§visl® na ekosyst®moch. Pri definovan² spotreby vody sa 

vych§dzalo z  ¼dajov od vġetkĨch poskytovateŎov pitnej vody za obdobie 3 rokov. Z tĨchto 

vstupov bol vypoļ²tanĨ index vyuģ²vania podzemnĨch v¹d, zobrazuj¼ci odber vody ako 

percento dostupn®ho mnoģstva z§sob.  

 

 

Obr. 16. Ekosyst®mov® sluģby podzemnĨch v¹d (podŎa: Schrºter et al., 2019; upravil M. Janļoviļ) 
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IƭŀǾƴŞ ǘȅǇȅ ƪǊŀƧƛƴȅ ŀ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳȅΣ ƪǘƻǊŞ 9{ ǇƻǎƪȅǘǳƧǵ 

Zjednoduġene povedan®, takmer vġetky typy ekosyst®mov poskytuj¼ hydrologick® sluģby, 

prirodzene v r¹znej miere. AkĨkoŎvek ekosyst®m ovplyvŔuje vlastnosti vody, ktor§ cez neho 

prech§dza (Brauman et al., 2007). Rastliny ako d¹leģit§ zloģka takmer kaģd®ho ekosyst®mu 

p¹sobia ako pr²rodn® filtre odstraŔuj¼ce neļistoty a sedimenty pred uloģen²m vody do 

recipientu. Lesy a trval§ veget§cia zasa vplĨvaj¼ na to, koŎko vody bude dostupnej v danej 

lokalite a ovplyvŔuj¼ aj kvalitu vody.  

Pre produkciu pitnej vody je najd¹leģitejġ²m Ăekosyst®momñ geologick® prostredie, 

v ktorom sa zhromaģŅuj¼ podzemn® vody a z ktorĨch je z²skavan§ vªļġina vyuģiteŎnĨch 

z§sob pitnej vody (obr. 16) ï t§to sa na povrch dost§va buŅ prirodzenĨmi prameŔmi 

a vĨvermi v¹d, alebo umelĨmi studŔami a vrtmi. Z glob§lneho hŎadiska s¼ podzemn® vody 

ohrozovan® najmª kontamin§ciou antropog®nneho p¹vodu (chemik§lie, odpady, ģiviny atŅ.), 

klimatickou zmenou a nadmernĨm odberom podzemnĨch v¹d. Kaģd§ z tĨchto hrozieb m§ 

potenci§l meniŠ ġtrukt¼ru a fungovanie podzemnĨch v¹d a tĨm aj poskytovanie ES Pitn§ 

voda, priļom tieto hrozby prebiehaj¼ s¼ļasne (Schrºter et al., 2019).  

Samotn® mnoģstvo podzemnĨch v¹d z§vis² od ich dlhodobĨch z§sob v r¹znych podzemnĨch 

horizontoch, ļiastoļne aj od okamģitĨch a kr§tkodobĨch procesov a javov na povrchu, 

v podpovrchovej vrstve p¹dy a vo vrstv§ch plytk®ho obehu podzemnĨch v¹d (obr. 17). Pr§ve 

podpovrchov§ vrstva je vĨrazne ovplyvŔovan§ z hŎadiska mnoģstva z§sob, reģimu 

a kvalitat²vnych vlastnost² aj od stavu a vyuģ²vania ostatnĨch typov ekosyst®mov. Z tohto 

hŎadiska s¼ najd¹leģitejġ²mi typmi ekosyst®mov so schopnosŠou pozit²vne vplĨvaŠ na 

poskytovanie ES Pitn§ voda najmª ekosyst®my mokrad²; lesn® ekosyst®my a trval§ 

veget§cia v krajine; do urļitej miery aj tr§vnat® porasty a trval® poŎnohospod§rske kult¼ry. 

 

Obr. 17. Pramene a podzemn§ voda ako vĨznamn§ s¼ļasŠ ES Pitn§ voda - VojtovskĨ prameŔ, 

Ļadca  (autor: D. Kaisov§) 
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DruhĨm najvĨznamnejġ²m zdrojom pitnej vody s¼ sladkovodn® povrchov® vodn® zdroje 

(vodn® n§drģe a vodn® toky). Ohrozenie pre tieto zdroje predstavuje najmª strata a deġtrukcia 

biotopov, prehr§dzanie riek a rozsiahle zmeny vodn®ho reģimu, zneļistenie a eutrofiz§cia 

prostredia, vĨskyt inv§znych druhov, klimatick§ zmena, intenz²vne vyuģ²vanie v¹d na in® 

¼ļely (doprava, energetika, poŎnohospod§rstvo, rybolov). Z hŎadiska udrģiavania 

a zlepġovania kvality povrchovĨch vodnĨch zdrojov s¼ najvĨznamnejġie obdobn® typy 

ekosyst®mov ako v pr²pade podzemnĨch v¹d. 

Ukazovatele kvality vody s¼ vyjadrovan® vybranĨmi fyzik§lnymi, chemickĨmi, biologickĨmi 

a mikrobiologickĨmi vlastnosŠami. V SR sa pravidelne sleduje 28 ukazovateŎov kvality vody 

(napr. pr²tomnosŠ koliformnĨch bakt®ri² a enterokokov, mikroorganizmov; obsah vybranĨch 

kovov, dusiļnanov, dusitanov a fluoridov; biologick§ a chemick§ spotreba kysl²ka, reakcia 

vody, farba, z§kal a r§diologick® ukazovatele ). Pr§ve druhotn§ kontamin§cia vody ŎudskĨmi 

a ģivoļ²ġnymi vĨkalmi je povaģovan§ za najvªļġie ohrozenie pitnej vody - glob§lna ¼mrtnosŠ 

na choroby s¼visiace s pitnou vodou presahuje 5 mil. Ŏud² roļne (Schrºter et al. 2019). 

±ȇȊƴŀƳƴƻǎǙ 9{ Ȋ ƘƯŀŘƛǎƪŀ ƻŎƘǊŀƴȅ ǇǊƝǊƻŘȅ ŀ krajiny na Slovensku 

Hydrologick§ zloģka je jednou z podstatnĨch s¼ļast² ekosyst®mov - je nevyhnutn§ pre 

samotn¼ existenciu a aj pre spr§vne fungovanie prakticky vġetkĨch typov ekosyst®mov. ES 

Pitn§ voda je d¹leģit§ predovġetkĨm pre ļloveka - jeho vĨģivu a zdravotnĨ stav, do urļitej 

miery aj pre existenciu a zdravotnĨ stav ģivoļ²chov.  

VeŎkĨ poļet antropog®nnych vplyvov na vodn® zdroje m§ vĨznamnĨ vplyv na kvalitu pitnej 

vody v Eur·pe, ale aj na Slovensku. Pitn§ voda ako jedna z najd¹leģitejġ²ch ES je zraniteŎnĨm 

zdrojom, ktor®ho ochrana si vyģaduje integrovanĨ manaģment. Rozsiahle ļistenie vody je 

nevyhnutnĨm, ale nie jedinĨm rieġen²m. Namiesto toho by mala byŠ odolnosŠ syst®mu 

posilnen§ d¹slednĨm zn²ģen²m zneļisŠuj¼cich faktorov. Zodpovedn² zneļisŠovatelia by sa 

mali akt²vne zap§jaŠ do opatren² zniģuj¼cich tieto ohrozenia, a to aj v kontexte pr²sluġnĨch 

pr§vnych predpisov (Schrºter et al., 2019). 

Z hŎadiska ochrany pr²rody a krajiny m§ kŎ¼ļovĨ vĨznam spr§vne fungovanie ES Đģitkov§ 

voda. Pre t¼to oblasŠ (a pre priaznivĨ vĨvoj ekosyst®mov a biotopov vo vġeobecnosti) nie je 

pitn§ voda aģ determinuj¼cim faktorom ï samozrejme, urļitĨ kvalitat²vny stav vodnĨch 

zdrojov je potrebnĨ najmª pre vĨģivu ģivoļ²chov. VzŠah medzi dostupnosŠou vody, 

hydrologickĨm reģimom na jednej strane a ochranou pr²rody a krajiny na druhej strane je 

op²sanĨ v charakteristike ES Đģitkov§ voda.  

Spr§vna prax ochrany pr²rody a krajiny je naproti tomu pomerne vĨznamnĨm pozit²vnym 

faktorom pre lepġiu dostupnosŠ a kvalitu pitnej vody v priŎahlĨch ¼zemiach (obr. 18). 

Ponechanie pr²rodnĨch lesov, bezz§sahovĨch ¼zem² a vhodnĨ manaģment chr§nenĨch ¼zem² 

prispieva vĨznamnou mierou k zmierŔovaniu klimatickĨch extr®mov, k zlepġeniu 

hydrologick®ho reģimu ¼zemia a tĨm aj k zvĨġeniu z§sob pitnej vody v krajine a k jej lepġej 

vyuģiteŎnosti. 
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Obr. 18. VzŠah ekosyst®movej sluģby P3 a vĨznamnosti ¼zemia Slovenska z hŎadiska ochrany pr²rody 

a krajiny (zdroj: vlastn® spracovanie) 

IƻŘƴƻǘŜƴƛŜ 9{ ǇǊŜ ǵȊŜƳƛŜ {ƭƻǾŜƴǎƪŀ 

Zdroje pitnej vody na Slovensku s¼ vªļġinou podpovrchov® (pramene, studne, vrty), menej 

povrchov® (vod§rensk® n§drģe a vod§rensk® toky), na distrib¼ciu pitnej vody sl¼ģi verejn§ 

vodovodn§ sieŠ, menej individu§lne studne. Evidencia a sledovanie z§sob vody (pitnej aj 

¼ģitkovej), ako aj jej ochrana je dlhodobo zabezpeļen§ organiz§ciami v p¹sobnosti rezortu 

ģivotn®ho prostredia (VĐVH, SVP).  

V s¼ļasnosti je na ¼zem² SR vyhl§senĨch desaŠ chr§nenĨch vodohospod§rskych oblast² 

s celkovou plochou 6 942 kmĮ, ļo predstavuje 14,2 % z ¼zemia SR. Na ¼zem² SR je 

zriadenĨch asi 1 138 PHO zdrojov podzemnĨch v¹d. Na odbery povrchovĨch v¹d na pitn® 

¼ļely je na ¼zem² SR zriadenĨch 73 PHO, z toho 8 sa tĨka odberov z vod§renskĨch n§drģ² 

(obr. 19) a 65 PHO je stanovenĨch na priame odbery z povrchovĨch tokov, ktor® s¼ situovan® 

v prevaģnej miere vo vĨchodoslovenskom regi·ne (dostupn® na internete: www.mpsr.sk). 

Slovensko vyuģ²va 102 vod§renskĨch tokov a 8 vod§renskĨch n§drģ² (dostupn® na internete: 

www.shmu.sk). Podstatn§ ļasŠ vody povrchovĨch vodnĨch zdrojov pritek§ na Slovensko 

zo susednĨch ġt§tov ï Rak¼ska, Ļeskej republiky, Ukrajiny a len mal§ ļasŠ pramen² na 

naġom ¼zem² (14 %). Zdroje podzemnĨch v¹d s¼ rozloģen® nerovnomerne v z§vislosti od 

geologickĨch pomerov. Pr²rodn® z§soby podzemnĨch v¹d predstavuj¼ v SR 146,7 mį/s, z 

ktorĨch je 51,7 % vyuģiteŎnĨch. (dostupn® na internete: www.mpsr.sk). 

V r. 2017 bolo z verejnĨch vodovodov odobratĨch 45,0 mil. m3 pitnej vody z povrchovĨch 

zdrojov, ļo znamenalo 19 % celkovĨch odberov povrchovĨch v¹d a 7 855 l/s (247,6 mil. m3 

roļne) podzemnĨch zdrojov, ļo predstavuje aģ 74 % celkovĨch odberov podzemnej vody. 

Straty vody v potrubnej sieti SR vġak predstavuj¼ aģ 25 % (MĢP SR 2018). V s¼ļasnosti je 

pitnou vodou z verejn®ho vodovou z§sobovanĨch 88,9 % obyvateŎov Slovenska (4,84 mil.), 

priļom ļasŠ obc² je z§sobovan§ z miestnych zdrojov a pridomovĨch studn².  

Celkov§ vodn§ bilancia ¼zemia Slovenska je pozit²vna ï odbery predstavuj¼ menej ako 10 

% celkov®ho objemu v¹d. Dlhodobo odbery v¹d vĨrazne klesaj¼, avġak v s¼ļasnosti je 

predpoklad postupn®ho mierneho n§rastu. Z§soby povrchovej a podzemnej vody zasa bud¼ 

pravdepodobne klesaŠ vzhŎadom k meniacim sa klimatickĨm podmienkam. 

http://www.mpsr.sk/
http://www.shmu.sk/
http://www.mpsr.sk/
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Obr. 19. Vodn® n§drģe a ich vyuģitie pre ¼ļely pitnej vody - vod§rensk§ n§drģ Starina (autor: 

M. Janļoviļ) 

D¹leģit® je, ģe kvalita pitnej vody na ¼zem² Slovenska je vysok§, podiel nevyhovuj¼cich 

vzoriek je dlhodobo na ¼rovni menej ako 2-2,5 %, v r. 2017 to bolo len 0,3 %. 

V medzin§rodnĨch ġtatistik§ch je dostupnosŠ bezpeļnej pitnej vody pre SR ud§van§ dokonca 

na ¼rovni 100 %.  

NajvĨznamnejġ²m z§sobn²kom vyuģiteŎnej pitnej vody na Slovensku je ĢitnĨ ostrov. Svojimi 

rozmermi je najvªļġ²m vn¼trozemskĨm Ăostrovomñ v r§mci Eur·py s rozlohou 1 885 km2 

(Duġek & Vel²skov§, 2015). Je tu s¼streden§ takmer tretina celkovĨch vyuģiteŎnĨch 

mnoģstiev podzemnej vody v SR, pod povrchom sa nach§dza pribliģne 10 mld. mį vody. 

(dostupn® na internete: www.shmu.sk). K Ņalġ²m vĨznamnĨm zdrojom pitnej vody patr² 

vodn§ n§drģ Starina na sv. Slovenska, ktor§ zaber§ plochu 3,11km2 a jej objem predstavuje 

59,8 mil. m3. Najdlhġie vod§rensk® ¼seky sa nach§dzaj¼ na vodnĨch tokoch Ondava a TopŎa 

(dostupn® na internete: www.shmu.sk). 

VĨsledok r§mcov®ho hodnotenia kapacity krajiny Slovenska na poskytovanie ES P3 je 

zn§zornenĨ na obr. 20. Do vĨpoļtu vstupovalo viacej vrstiev (tab. 7) ï lokality vodnĨch 

zdrojov, vod§renskĨch n§drģ², pr²rodnĨch lieļivĨch zdrojov a ich ochrannĨch p§siem, 

povodia vod§renskĨch tokov a chr§nen® vodohospod§rske oblasti. Ako koeficient zlepġuj¼ci, 

resp. zhorġuj¼ci dan¼ ¼roveŔ kapacity do vĨpoļtu n§sledne vstupoval aj sp¹sob vyuģ²vania 

¼zemia (reklasifik§cia krajinnej ġtrukt¼ry). Spracovanie vĨpoļtov, ich ġk§lovanie a grafick® 

zobrazenie bolo obdobn® ako v pr²pade ostatnĨch ES. VĨsledky s¼ zn§zornen® v priloģenej 

mapke, ktor§ ilustruje priestorov® rozmiestnenie a relat²vnu vĨznamnosŠ kateg·ri² ochrany 

vodnĨch zdrojov. Pre bud¼cnosŠ je vhodn® uvaģovaŠ aj s doplnen²m ukazovateŎov kvality 

ģivotn®ho prostredia ï najmª povrchovej a podzemnej vody, ale aj p¹dy a ovzduġia, pr²padne 

s vĨskytom ohrozuj¼cich zdrojov z hŎadiska kvality vody (veŎk® skl§dky odpadov, in® 

environment§lne z§Šaģe).  

http://www.shmu.sk/
http://www.shmu.sk/
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Tab. 7. Vstupn® ¼daje pre hodnotenie ES Pitn§ voda 

Vstupn® 

¼daje/ES 
P3 - Pitn§ voda 

Kapacita 

Vodohospod§rsky vĨznamn® ¼zemia: vod§rensk® toky, vod§rensk® n§drģe; vodn® zdroje a ich 

PHO  

Chr§nen® vodohospod§rske oblasti a povodia vod§renskĨch tokov 

Đdaje o z§sob§ch pitnej vody, resp. vĨdatnosti vodnĨch zdrojov 

Typiz§cia ekosyst®mov / typov krajiny podporuj¼cich ES Pitn§ voda (reklasifik§cia mapy SKĠ) 

Đdaje o limitoch prostredia ï napr. kvalita ģivotn®ho prostredia (zneļistenie vody z hŎadiska 

parametrov pre pitn¼ vodu) ï neboli bran® do ¼vahy 

Dopyt 

Đdaje o rozmiestnen² obyvateŎstva ï mestsk® s²dla a husto zaŎudnen® oblasti 

Poļet obyvateŎov po obciach / okresoch ï prepoļ²tanĨ podŎa priemernej spotreby vody 

Spotreba pitnej vody  po obciach / okresoch (miesta dod§vky pitnej vody) 

Tok 
Odbery povrchovĨch a podzemnĨch v¹d z jednotlivĨch povod² a vodnĨch ¼tvarov (na pitn® 

¼ļely) ï miesta odberu pitnej vody, mnoģstvo odoberanej vody  

 

Obr. 20. Kapacita krajiny na poskytovanie ES P3: Pitn§ voda (zdroj: vlastn® spracovanie) 

 

V tab. 7 s¼ uveden® aj niektor® ukazovatele, ktor® je vhodn® hodnotiŠ pre bud¼ce vyjadrenie 

¼rovne dopytu po ES Pitn§ voda, ako aj jej re§lneho vyuģ²vania. Dopyt je danĨ podobne 

ako v pr²pade ostatnĨch produkļnĨch ES najmª mnoģstvom obyvateŎov ģij¼cich v ¼zem², 

v kombin§cii s evidovanou alebo predpokladanou spotrebou vody. Tok tejto ES je 

podmienenĨ re§lnym vyuģ²van²m ï odbermi povrchovej a podzemnej vody na pitn® ¼ļely 

v povodiach, resp. administrat²vnych jednotk§ch. Aj tu bude potrebn® pri n§slednom 

vz§jomnom porovnan² kapacity, dopytu a toku ES kombinovaŠ ¼daje pre r¹zne priestorov® 

jednotky ï pr²rodn® (povodia) a soci§lno-ekonomick® (obce, okresy).  
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3.1.4. ¨ȌƛǘƪƻǾł voda (P4) 

5ŜŦƛƴƝŎƛŀ ŀ ǎǘǊǳőƴł ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀ 9{ 

ōudsk§ spoloļnosŠ vyuģ²va vodu nielen na pitie, ale aj na r¹zne in® ¼ļely. 

Za ¼ģitkov¼ vodu sa tradiļne povaģuje napr. voda na pouģitie v priemysle a  

poŎnohospod§rstve, voda potrebn§ na vĨrobu vodnej energie, na umĨvanie 

a ļistenie, alebo voda potrebn§ pre rybolov a genetick® zdroje atŅ. 

(dostupn® na internete: www.freshwatertools.eu). Pojem zahŘŔa aj vodu vyuģ²van¼ na 

nakladanie s odpadmi, dopravu alebo rekre§ciu. Voda je z§roveŔ nevyhnutnĨm vstupom do 

vĨroby potrav²n a vl§kien a pouģ²va sa na mnoh® z§kladn® aj doplnkov® ļinnosti (Preston et 

al. 2017). Zabezpeļenie spoŎahliv®ho z§sobovania vodou m§ preto veŎkĨ vĨznam pre 

fungovanie celej spoloļnosti (Becerra-Jurado et al. 2016). 

Đģitkov¼ vodu z²skavame podobne ako pitn¼, hlavne z podzemnĨch a povrchovĨch zdrojov. 

Jej zdroje s¼ vġak oveŎa vªļġie ako v pr²pade pitnej vody, lebo nemusia spŌŔaŠ urļen® 

kvalitat²vne parametre. Aj keŅ tak®to parametre v niektorĨch pr²padoch existuj¼ (napr. voda 

na rekre§ciu), s¼ podstatne menej pr²sne ako pre pitn¼ vodu.  

ōudstvo spotrebuje roļne 1000 ï 1700 mld. m3 vody z podzemnĨch a povrchovĨch zdrojov, 

priļom odhadovan§ z§soba tĨchto zdrojov je 1100 ï 4500 mld. m3/rok (Hoekstra, Wiedmann, 

2014). KĨm v roku 1990 predstavovala celkov§  ġpecifick§ potreba pitnej vody 425 l na 

obyvateŎa za deŔ , v roku 2015 bola len 164,96 l na obyvateŎa za deŔ (dostupn® na internete: 

www.enviroportal.sk).  

Z§sobovanie vodou je s¼ļasŠou tzv. hydrologickĨch ES - Brauman et al. (2007) ich definoval 

ako tie, ktor® zahŘŔaj¼ pr²nosy pre Ŏud² vyprodukovan® vplyvmi suchozemskĨch ekosyst®mov 

na sladk¼ vodu, priļom kaģd§ sluģba je urļen§ vlastnosŠami ako mnoģstvo, kvalita, 

umiestnenie a naļasovanie. ES s¼visiace s kvalitou vody podrobne op²sali aj Keeler et al. 

(2012).  

Na z§klade toho je moģn® ES Đģitkov§ voda definovaŠ ako schopnosŠ ekosyst®mov a 

krajiny zadrģiavaŠ dostatoļnĨ objem zdrojov vody, ktor® s¼ alebo m¹ģu byŠ vyuģ²van® 

na r¹zne ¼ļely. Aspekt kvality vody nie je pri tejto ES vªļġinou d¹leģitĨ. KoneļnĨm 

uģ²vateŎom tejto ES s¼ r¹zne hospod§rske a nevĨrobn® aktivity, v menġej miere aj 

obyvateŎstvo.  

tƻǳȌƝǾŀƴŞ ǎǇƾǎƻōȅκƳŜǘƽŘȅ ƘƻŘƴƻǘŜƴƛŀ ŀ ƛŘŜƴǘƛŦƛƪłŎƛŜ 9{ 

V pilotnej ġt¼dii Maes et al. (2016) boli analyzovan® ES s¼visiace so sladkou vodou podŎa 

typol·gie ekosyst®mu, ber¼c do ¼vahy sluģby poskytovan® riekami, jazerami, podzemnĨmi 

vodami a mokraŅami. OdliġnĨm pr²stupom postupoval Brauman et al. (2007), ktor² 

analyzovali jednotliv® relevantn® Ăhydrologick® sluģbyñ. Ide o dva z§kladn® pr²stupy 

k hodnoteniu ES spojenĨch s pitnou alebo ¼ģitkovou vodou. Oba pr²stupy sa zaoberaj¼ 

integr§ciou vġetkĨch sluģieb, priļom prvĨ analyzuje vġetky ekosyst®my a druhĨ integruje 

vġetky procesy v povod². ES relevantn® pre vodn® hospod§rstvo s¼ tie, ktor® sa tĨkaj¼ 

vodnĨch ekosyst®mov, interakcie vody a p¹dy v r¹znych ekosyst®moch ako s¼ lesy, 

poŎnohospod§rska p¹da, mokrade a Ņalġie vodn® ¼tvary.  

Pre hodnotenie existuje veŎkĨ dopyt po n§strojoch, ktor® odhaduj¼ vplyv manaģmentu krajiny 

na sluģby z§sobovania vodou, ako je zavlaģovanie, dom§ca spotreba alebo vĨroba vodnej 

energie. Met·dy pre hodnotenie pitnej a ¼ģitkovej vody sa ļasto prel²naj¼, hodnotenia je 

moģn® zvªļġa pouģiŠ pre oboje ES  s pouģit²m r¹znych ġtatistickĨch ¼dajov. N§rodn® 

hodnotenia ES sa prevaģne zameriavaj¼ na hodnotenie pitnej vody, ktor§ sa m¹ģe javiŠ ako 

http://www.freshwatertools.eu/
http://www.enviroportal.sk/
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d¹leģitejġia ES ako ¼ģitkov§ pitn§ voda.. Na druhej strane pri ¼ģitkovej vode je moģn® 

zaoberaŠ sa viacerĨmi ¼ļelmi vyuģitia a vªļġou dostupnou kapacitou zdrojov. 

Ako sme uviedli v predch§dzaj¼cej kapitole, ES Pitn§ voda a Đģitkov§ voda bĨvaj¼ 

hodnoten® najmª dvomi z§kladnĨmi skupinami met·d - biofyzik§lnymi a ekonomickĨmi. 

Mnoģstvo vyprodukovanej (dostupnej) vody je z§kladnĨm biofyzik§lnym atrib¼tom pri 

hodnoten² produkļnĨch ES spojenĨch s vodou. Je to mnoģstvo vody, ktor® je k dispoz²cii na 

pitie, poŎnohospod§rske ¼ļely, pr²padne vyjadruje objem povodŔovĨch v¹d (Brauman et al., 

2007) alebo mnoģstvo vody disponibilnej pre vĨrobu energie. Viacer® vhodn®, resp. 

pouģ²van® hodnotiace ukazovatele podŎa autorov P®rez-Soba, Harrison et al. (2015) s¼ 

uveden® pri charakteristike ES Pitn§ voda.  

VhodnĨm sp¹sobom hodnotenia ES spojenĨch s vodou je aj vyuģitie modelov ï napr. Guswa 

et al. (2014) sa zaoberali prepojen²m medzi hydrologickĨm modelovan²m a ES relevantnĨmi 

pre manaģment povodia. Pouģ²vanĨm n§strojom pre hodnotenie produkļnĨch sluģieb 

¼ģitkovej vody je aj model InVEST ï Water Yield, ktor®ho hlavnĨm ¼ļelom je hodnotiŠ 

energiu z²skan¼ z vody, avġak jeho vĨstupy s¼ ġirġie. Model sa snaģ² prim§rne odpovedaŠ na 

ot§zku, ako zmeny v sp¹sobe vyuģitia krajiny ovplyvŔuj¼ roļn® z§soby povrchovej vody a tak 

ovplyvŔuj¼ produkciu vodnej energie. Model vypoļ²tava relat²vny pr²spevok kaģdej 

ļiastkovej plochy k roļnej z§sobe vody a hodnotu tohto pr²spevku z hŎadiska vĨroby energie. 

Vstupmi do modelu s¼ priemern® zr§ģky, evapotranspir§cia, limit hŌbky p¹dy pre rast 

koreŔov, schopnosŠ p¹dy zadrģiavaŠ vodu, mapa krajinnej ġtrukt¼ry, povodia, inform§cie 

o vyuģ²van² p¹dy, dopyt po ES, cena vodnej energie. N§sledne poskytuje tieto vĨstupy: 

aktu§lna evapotranspir§cia (mm/rok), vĨnos (z§soba) vody (mm/rok), dopyt po vode (m3/rok) 

a energia dostupn§ pre vodn¼ elektr§reŔ (kW/rok). Ide o klasickĨ biofyzik§lny pr²stup 

zaloģenĨ na modelovan² (dostupn® na internete: www.naturalcapitalproject.org).  

HlŀǾƴŞ ǘȅǇȅ ƪǊŀƧƛƴȅ ŀ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳȅΣ ƪǘƻǊŞ 9{ ǇƻǎƪȅǘǳƧǵ 

Sladk§ voda je nevyhnutn§ pre fungovanie vġetkĨch suchozemskĨch ekosyst®mov. Stav 

vodnĨch ekosyst®mov ovplyvŔuje poskytovanie mnohĨch ES potrebnĨch pre blahobyt 

spoloļnosti (Jªppinen & Heliºlª 2015). ES s¼visiace s vodou sa odv²jaj¼ priamo od vodnĨch 

ekosyst®mov, ktor® zahŘŔaj¼ rieky (obr. 21), jazer§, z§plavov® ¼zemia, mokrade a ich priŎahl® 

pobreģn® oblasti (obr. 22). Pri produkļnĨch ES ako je dod§vka vody je ģiaduce zvĨġenie jej 

mnoģstva, naopak pri niektorĨch regulaļnĨch ES, ako napr. zmierŔovanie povodn², je 

prospeġn® spomaŎovanie a zniģovanie odtoku.   

 

 

Obr. 21. Voda vo vodnĨch tokoch ako d¹leģitĨ zdroj ¼ģitkovej vody - rieka Turiec vyuģ²van§ 

na nap§janie kon² a dobytka (autor: J. ĻerneckĨ) 

Samotn® ekosyst®my s²ce vodu vo vĨznamnejġej miere nevytv§raj¼, ale menia jej mnoģstvo, 

ktor® sa pohybuje v krajine (Brauman et al., 2007) a ovplyvŔuj¼ hydrologickĨ reģim. Ten je 

z§vislĨ na mnoģstve vonkajġ²ch faktorov, ktor® s¼ ovplyvŔovan® ġtrukt¼rou a stavom 

http://www.naturalcapitalproject.org/
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ekosyst®mov a s¼visiacimi ekosyst®movĨmi procesmi. VeŎkĨ vplyv na fungovanie cel®ho 

hydrologick®ho syst®mu m§ aj p¹sobenie ļloveka, ktor® je v s¼ļasnosti urļite jednĨm 

z najvĨznamnejġ²ch vonkajġ²ch faktorov ovplyvŔuj¼cich nielen kvalitu, ale aj kvantitu a reģim 

vodnĨch zdrojov.  

ES Đģitkov§ voda je priamo poskytovan§ sladkovodnĨmi ekosyst®mami, a to povrchovĨmi 

a podzemnĨmi vodami (v ġirġom eur·pskom a glob§lnom kontexte samozrejme aj 

ekosyst®mami mor² a oce§nov). Za najvĨznamnejġie z toho pohŎadu povaģujeme vodn® 

n§drģe, vªļġie vodn® toky a zdroje podzemnej vody. Avġak, z vyġġie uvedenĨch hŎad²sk 

m¹ģeme za Ņalġie typy ekosyst®mov, ktor® v pozit²vnom zmysle ovplyvŔuj¼ poskytovanie 

tejto ES, povaģovaŠ (podobne ako v pr²pade ES Pitn§ voda) vġetky ekosyst®my mokrad², 

lesn® ekosyst®my a trval¼ veget§ciu v krajine. Tieto spoluvytv§raj¼ hydrologickĨ reģim 

a obeh vody v krajine  a podieŎaj¼ sa na transform§cii odtoku, jeho spomaŎovan² a na 

vytv§ran² dlhodobejġ²ch z§sob povrchovĨch a ļiastoļne aj podzemnĨch v¹d. Do urļitej miery 

sem m¹ģeme zaradiŠ aj tr§vnat® porasty a trval® poŎnohospod§rske kult¼ry. Naopak,  za 

ekosyst®my najmenej prispievaj¼ce k poskytovaniu tejto ES povaģujeme urbanizovan® 

¼zemia, najmª zastavan® a spevnen® plochy. 

 

Obr. 22. HydrologickĨ cyklus v krajine (zdroj:http://pdf.truni.sk/e-ucebnice/chzp/) 

 

±ȇȊƴŀƳƴƻǎǙ 9{ Ȋ ƘƯŀŘƛǎƪŀ ƻŎƘǊŀƴȅ ǇǊƝǊƻŘȅ ŀ krajiny na Slovensku 

ES Đģitkov§ voda je kŎ¼ļov§ nielen pre pr²rodn® a polopr²rodn® ekosyst®my (ktor® s¼ 

prioritnĨm objektom z§ujmu ochrany pr²rody a krajiny), ale aj pre fungovanie ļlovekom 

vyuģ²vanĨch typov ekosyst®mov, ktor® s¼ zasa zast¼pen® r¹znymi formami vyuģitia ¼zemia.  

DostupnosŠ ¼ģitkovej vody a spr§vne fungovanie tejto ES je preto moģn® povaģovaŠ za jeden 

z d¹leģitĨch predpokladov dobr®ho zdravotn®ho stavu biotopov vĨznamnĨch pre ochranu 

pr²rody a krajiny na Slovensku. V oblastiach s dostatoļnĨmi z§sobami vody a vhodnĨm 

hydrologickĨm reģimom je dobrĨ predpoklad pre priaznivĨ stav chr§nenĨch ¼zem² pr²rody, 

ako aj podmienky pre vĨskyt chr§nenĨch a ohrozenĨch druhov rastl²n a ģivoļ²chov. Je zrejm®, 

http://pdf.truni.sk/e-ucebnice/chzp/
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ģe na dostupnosŠ vody a priaznivĨ hydrologickĨ reģim s¼ najviac viazan® vodn® a mokraŅov® 

typy biotopov, ktor® patria k prioritnĨm aj z hŎadiska ochrany pr²rody a krajiny.  

Pr§ve zmeny vo vyuģ²van² p¹dy, pokraļuj¼ca urbaniz§cia, vysokĨ odber vody pri zavlaģovan² 

a klimatick§ zmena v s¼ļasnosti menia stav vodnĨch z§sob a charakter hydrologick®ho cyklu. 

VĨsledky ukazuj¼ napr²klad, ģe poŎnohospod§rstvo odober§ cca 30 % celkov®ho mnoģstva 

vody v Eur·pe a aģ 80 % celkovej odoberanej vody v niektorĨch ļastiach juģnej Eur·py. V 

s¼ļasnosti nedostatok vody postihuje pribliģne 10 % eur·pskej popul§cie, pritom 20ï40 % 

vody sa zbytoļne strat² pri ¼nikoch v potrubiach. Predpoklad§ sa, ģe spotreba vody 

verejnosŠou, priemyslom a poŎnohospod§rstvom sa zvĨġi pribliģne o 16 % (Schrºter et al., 

2019), priļom vġak v d¹sledku klimatickej zmeny sa vyuģiteŎn® mnoģstvo v¹d bude 

pravdepodobne zniģovaŠ. To vġetko vytv§ra veŎkĨ tlak na spotrebu ¼ģitkovej a pitnej vody 

a je predpokladom postupn®ho zniģovania jej dostupnosti pre pr²rodn® ekosyst®my, chr§nen® 

¼zemia, ale aj rastliny a ģivoļ²chy vo voŎnej pr²rode. Pochopenie vzŠahu medzi 

antropog®nnymi tlakmi a ekologickĨm stavom vodnĨch ekosyst®mov je preto z§kladom pre 

navrhovanie efekt²vnych opatren² na dosiahnutie dobr®ho ekologick®ho stavu nielen vodnĨch 

¼tvarov a  zabezpeļenia produkcie vody, ale aj z§ujmov ochrany pr²rody a krajiny. Posledn® 

roky sa tento fakt priamo tĨka aj Slovenska, kedy je zaznamenanĨ vysokĨ pokles vody, napr. 

v oblasti Z§horia, ale aj mnohĨch inĨch oblast². 

 

 

Obr. 23. VzŠah ekosyst®movej sluģby P4 a vĨznamnosti ¼zemia Slovenska z hŎadiska ochrany pr²rody 

a krajiny (zdroj: vlastn® spracovanie) 

Na druhej strane, spr§vna prax ochrany pr²rody podporuje kapacitu krajiny na poskytovanie 

tejto ES. Pr²rodn® a pr²rode bl²zke ekosyst®my, ponechan® na samovĨvoj alebo vhodnĨm 

sp¹sobom manaģovan®, m¹ģu prispieŠ k zlepġeniu hydrologick®ho reģimu krajiny a tĨm aj 

k zlepġeniu dostupnosti a priestorovej distrib¼cie ¼ģitkovej vody v krajine (viŅ obr. 23). Ide 

najmª o prirodzen® vodn® toky a plochy, spoloļenstv§ mokrad² (slatiny, raġelinisk§, 

brehov® porasty a luģn® lesy), zamokren® a vlhk® l¼ky, ale aj o prirodzen® lesn® porasty 

r¹zneho typu s pestrou druhovou a vekovou ġtrukt¼rou.   
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IƻŘƴƻǘŜƴƛŜ 9{ ǇǊŜ ǵȊŜƳƛŜ {ƭƻǾŜƴǎƪŀ 

V roku 2017 bolo v SR na z§klade hydrologick®ho hodnotenia a prieskumov k dispoz²cii 

76.508 l/s vyuģiteŎnĨch mnoģstiev podzemnĨch v¹d - v dlhodobom hodnoten² n§rast 

vyuģiteŎnĨch mnoģstiev oproti roku 1990 predstavuje 1733 l/s, t. j. 2,3 % (dostupn® na 

internete: www.eviroportal.sk). Slovensko je rozdelen® do 110 hydrogeologickĨch raj·nov, 

ich bilanļnĨ stav je vªļġinou dobrĨ. Z celkov®ho objemu z§sob bolo vyuģ²vanĨch 10.607 l/s, 

t.j. 13,9 % celkov®ho vyuģiteŎn®ho mnoģstva (dostupn® na internete: www.shmu.sk). 

Đģitkov§ voda z celkov®ho mnoģstva odoberanĨch podzemnĨch v¹d predstavuje 26 % - 

vyuģ²va sa najmª v poŎnohospod§rstve a v r¹znych odvetviach priemyslu. Priestorovo s¼ 

vyuģiteŎn® mnoģstv§ podzemnĨch v¹d na Slovensku znaļne diverzifikovan® (obr. 24).  

 

Obr. 24. VyuģiteŎn® mnoģstv§ podzemnĨch v¹d v hydrogeologickĨch raj·noch SR v roku 2016 (zdroj: 

www.shmu.sk)  

Podstatn§ ļasŠ povrchov®ho vodn®ho fondu Slovenska pritek§ zo susednĨch ġt§tov a jeho 

vyuģiteŎnosŠ je obmedzen§. Celkovo pritek§ v dlhodobom priemere asi 2.514 m3/s vody, ļo 

predstavuje asi 86 % celkov®ho povrchov®ho objemu z§sob. Na slovenskom ¼zem² pramen² v 

dlhodobom priemere pribliģne 398 m3/s vody, ļo predstavuje 14 % vodn®ho fondu 

a nepostaļuje na pokrytie hospod§rskych potrieb vĨznamnejġ²ch hospod§rskych a s²delnĨch 

aglomer§ci². Je d¹leģit®, aby povolen® mnoģstv§ odoberanĨch povrchovĨch v¹d reġpektovali 

okrem hospod§rskych poģiadaviek i poģiadavky na ekologick® limity dan®ho vodn®ho ¼tvaru, 

aby nadmernou exploat§ciou tĨchto zdrojov nedoġlo k poġkodeniu priŎahlĨch vodnĨch 

ekosyst®mov.  

V roku 2017 odbery povrchovej vody predstavovali 244,1 mil.m3, ļo predstavovalo pokles 

oproti roku 1997 o 567,4 mil.m3 a oproti roku 2000 o 492,9 mil.m3. Viac ako 80 % tohto 

objemu bolo ¼ģitkovej vody, ktor§ sa vyuģ²va najmª v priemysle a energetike, menej 

v poŎnohospod§rstve (obr. 25, dostupn® na internete: www.enviroportal.sk). PodŎa 

vodohospod§rskej bilancie vodnĨch n§drģ² za rok 2017 predstavuje celkovĨ vyuģiteŎnĨ objem 

http://www.eviroportal.sk/
http://www.shmu.sk/
http://www.shmu.sk/
http://www.enviroportal.sk/
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vody asi 1.300 mil. m3. Celkov® z§soby vody k 1.1.2017 v n§drģiach (32, z toho 20 

akumulaļnĨch) za rok 2016 predstavovali 926,6 mil.m3, ļo reprezentuje 80 % celkov®ho 

vyuģiteŎn®ho objemu vody (dostupn® na internete: www.shmu.sk). 

 

Obr. 25. VĨznamnĨmi vodohospod§rskymi prvkami najmª v n²ģinnej krajine s¼ melioraļn® 

kan§le - Podunajsk§ n²ģina (autor: J. Ġpulerov§)  

Okrem kvantity vodnĨch zdrojov je d¹leģit§ aj ich kvalita. Celkov§ kvalita povrchovej vody 

na Slovensku sa vyhodnocuje vo viac ako 1500 prirodzenĨch ¼tvaroch (vodn® toky a vodn® 

plochy). V referenļnom obdob² 2009-2012 bol zlĨ a veŎmi zlĨ stav dokumentovanĨ v cca 9 % 

poļtu sledovanĨch vodnĨch ¼tvarov, veŎmi dobrĨ a dobrĨ ekologickĨ stav vykazovalo 56 % 

¼tvarov. Z hŎadiska kvality vody na k¼panie bolo v r. 2017 hodnotenĨch celkovo 79 

pr²rodnĨch vodnĨch pl¹ch, priļom 25,4 % vzoriek bolo nevyhovuj¼cich. Kvalita podzemnej 

vody sa takisto pravidelne sleduje v 75 ¼tvaroch podzemnĨch v¹d (kvart®rne a predkvart®rne 

¼tvary). V r. 2017 dosahovalo 14 % ¼tvarov podzemnĨch v¹d zlĨ chemickĨ stav. 

Pilotn® hodnotenie kapacity krajiny Slovenska na poskytovanie ES P4 Đģitkov§ voda bolo 

realizovan® podobne ako v pr²pade ES Pitn§ voda. Vrstvy vstupuj¼ce do vĨpoļtu s¼ uveden® 

v tab. 8 ï ide najmª o z§soby podzemnej vody v jednotlivĨch raj·noch, vodn® n§drģe 

a vodohospod§rsky vĨznamn® vodn® toky. Ako koeficient zlepġuj¼ci, resp. zhorġuj¼ci dan¼ 

¼roveŔ kapacity do vĨpoļtu n§sledne vstupoval aj sp¹sob vyuģ²vania ¼zemia (reklasifik§cia 

krajinnej ġtrukt¼ry). VĨsledky hodnotenia s¼ zn§zornen® na obr. 26, v ktorom je vyjadrenĨ 

relat²vny potenci§l regi·nov Slovenska z hŎadiska tvorby celkovĨch z§sob povrchovej 

a podzemnej vody.  

http://www.shmu.sk/
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Tab. 8. Vstupn® ¼daje pri hodnoten² ES Đģitkov§ voda 

Vstupn® 

¼daje/ES 
P4 - Đģitkov§ voda 

Kapacita 

Hydrogeologick® raj·ny + z§soby podzemnĨch v¹d 

Hydropedologick® ¼daje (priepustnosŠ prostredia, infiltraļn§ schopnosŠ) 

Vodohospod§rsky vĨznamn® vodn® toky  

Vodn® n§drģe podŎa ¼ļelu 

Typiz§cia ekosyst®mov / typov krajiny podporuj¼cich ES Đģitkov§ voda (reklasifik§cia mapy 

SKĠ) 

ńalġie vhodn® ¼daje: 

Vodn® toky s priemernĨmi prietokmi  

Klimatologick® a hydrologick® ¼daje ï zr§ģky, vĨpar, zr§ģkovo-odtokov§ bilancia 

Dopyt 

Đdaje o rozmiestnen² obyvateŎstva ï mestsk® s²dla a husto zaŎudnen® oblasti 

Spotreba ¼ģitkovej vody  po obciach / okresoch (miesta dod§vky ¼ģitkovej vody) 

Poģiadavky na odbery ¼ģitkovej vody (obce, poŎnohospod§rske a priemyseln® podniky...) 

Tok 
Mnoģstv§ odberov povrchovĨch a podzemnĨch v¹d z jednotlivĨch povod² a vodnĨch ¼tvarov - 

miesta odberu ¼ģitkovej vody 

 

 

Obr. 26. Kapacita krajiny na poskytovanie ES P4: Đģitkov§ voda (zdroj: vlastn® spracovanie) 

PokiaŎ ide o hodnotenie ponuky a dopytu z hŎadiska ES Đģitkov§ voda, vhodn® ukazovatele 

s¼ obdobn® ako v pr²pade ES Pitn§ voda. Dopyt je danĨ intenzitou vyuģ²vania zdrojov 

¼ģitkovej vody ï jej evidovanou alebo predpokladanou spotrebou vody. Do urļitej miery 

z§vis² aj od mnoģstva obyvateŎov ģij¼cich v ¼zem², avġak veŎmi d¹leģit§ je aj ¼roveŔ 

hospod§rskych ļinnost². Tok a re§lne vyuģ²vanie ES s¼ dan® odbermi povrchovej 

a podzemnej vody na ¼ģitkov® ¼ļely v povodiach, resp. administrat²vnych jednotk§ch.  
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3.1.5. ±ƻƯƴŜ ȌƛƧǵŎŀ ȊǾŜǊ κ ǇǊƝǊƻŘƴŞ ǇƭƻŘƛƴȅ (P5)  

5ŜŦƛƴƝŎƛŀ ŀ ǎǘǊǳőƴł ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀ 9{ 

Ekosyst®my okrem inĨch svojich funkci² poskytuj¼ ŎuŅom aj voŎne ģij¼ce 

ģivoļ²chy a pr²rodn® rastliny. PodŎa Prestona et al. (2017) s¼ koneļnĨm 

¼ģitkom v tomto pr²pade jedl® produkty z²skan® zo ģivoļ²chov, rastl²n a 

h¼b, ktor® Ŏudia pouģ²vaj¼ na svoju vĨģivu alebo komerļn® ¼ļely (okrem 

mªsa s¼ to napr. ovocie, semen§, huby, hŎuzy / korene, byliny, oleje a pod).  

Lov zveri je povaģovanĨ za d¹leģit¼ s¼ļasŠ vidieckych trad²ci² nielen na Slovensku (Ġpiakov§ 

& Janļo, 2017), ale napr. aj vo Ġv®dsku (Ljung et al., 2012) a Gr®cku (Tsachalidis & 

Hadjisterkotis, 2008). V Ġk·tsku a inĨch ļastiach Spojen®ho kr§Ŏovstva je poŎovn²ctvo starou 

trad²ciou, ktor§ je d¹leģit§ pri definovan² soci§lneho statusu (MacMillan & Leitch, 2008). 

EkonomickĨ faktor zohr§va v poŎovn²ctve taktieģ vĨznamn¼ ¼lohu. V krajin§ch s vysokĨmi 

priemernĨmi pr²jmami sa lov povaģuje za symbol bohatĨch, vyġġ² vĨznam je pripisovanĨ 

¼ģitkom kult¼rnym ES (Murray & Simcox, 2003), zatiaŎ ļo v krajin§ch s niģġ²m priemernĨm 

pr²jmom predstavuje lov zveri predovġetkĨm produkļn¼ sluģbu ï zdroj potravy (Tsachalidis 

& Hadjisterkotis, 2008). Pojem voŎne ģij¼ca zver z pohŎadu produkļnĨch ES predstavuje 

v podmienkach SR poŎovn¼ zver (vr§tane pernatej zveri) a sladkovodn® ryby. 

Maes et al. (2013) definuj¼ ES Pr²rodn® plodiny ako lesn® plody  (bobule, ovocie, orechy, 

huby a semen§) a rastliny , ktor® s¼ zbieran® v pr²rode na to, aby boli pouģit® ako potrava, 

resp. aj pre lieļebn® ¼ļely. Medzi hlavn® mot²vy zberu pr²rodnĨch plod²n patria 

predovġetkĨm ich dostupnosŠ a vyuģ²vanie v tradiļnej kuchyni (Pieroni, 1999), lieļebn® ¼ļely 

(Cruz Garcia & Price, 2012), ich Ņalġ² predaj alebo umeleck§ tvorba (LandorïYamagata et 

al., 2018). Zber voŎne rast¼cich plod²n sa okrem produkļnej sluģby povaģuje aj za s¼ļasŠ 

identity Ŏud², miestnych trad²ci² a prejav pr²rodn®ho a kult¼rneho dediļstva v r§mci 

kult¼rnych ES (Seeland & Staniszewski, 2007). Zber sa obvykle realizuje v tesnej bl²zkosti 

ŎudskĨch s²del (Stryamets et al., 2012), avġak vyġġia miera ¼ļasti je viditeŎn§ vo vidieckych 

komunit§ch (Ğuczaj et al., 2012).  

Z§ujem o zbieranie voŎne rast¼cich plod²n vplyvom starnutia popul§cie a narastaj¼cej 

urbaniz§cie postupne kles§. Doch§dza k tomu v mnohĨch ļastiach Eur·py vr§tane Ġpanielska, 

Talianska a PoŎska (Hadjichambis et al., 2008, Ğuczaj 2010, Seeland & Staniszewski, 2007). 

Na druhej strane, existuje istĨ predpoklad, ģe pr§ve vplyvom industrializ§cie a globaliz§cie 

vzrastie z§ujem aj o zber voŎne rast¼cich plod²n, predovġetkĨm kv¹li kult¼rnym mot²vom a 

trad²ci§m (Ğuczaj et al., 2012, Menendez-Baceta et al., 2012).  

tƻǳȌƝǾŀƴŞ ǎǇƾǎƻōȅκƳŜǘƽŘȅ ƘƻŘƴƻǘŜƴƛŀ ŀ ƛŘŜƴǘƛŦƛƪłŎƛŜ 9S 

N§rodn® hodnotenie pre ES voŎne ģij¼ca zver/pr²rodn® plodiny bolo realizovan® vo F²nsku 

(Jªppinen & Heliºlª, 2015), Ļeskej republike (Vaļk§Ś et al., 2014), Rumunsku (NEPA, 2017), 

Luxembursku (Liquete & Kleeschulte, 2014) a ļiastoļne pre vybran® chr§nen® ¼zemia aj na 

Slovensku (Povaģan et al., 2015). Pre pr²rodn® plodiny boli navrhnut® indik§tory, podŎa 

ktorĨch je moģn® hodnotiŠ celkov¼ produkciu na z§klade odhadu produkcie pr²rodnĨch plod²n 

na jednotku plochy. Vo F²nsku a na Slovensku pouģili met·du dotazn²kov®ho prieskumu, 

v Rumunsku a v Luxembursku boli hlavnĨm zdrojom n§rodn® ġtatistiky (poŎovn® licencie, 

stavy poŎovnej zveri, poļty ulovenej zveri, ryb§rske povolenky). Pre vªļġinu hodnoten² ES 

voŎne ģij¼ca zver/pr²rodn® plodiny bola pouģit§ region§lna ¼roveŔ, vstupn® ¼daje zahŘŔali 

inform§cie o type krajinnej pokrĨvky a vyuģitia krajiny v GIS a ġtatistick® ¼daje o mnoģstve 

vyprodukovanej sluģby (v kg/ha, resp. poļte), s cieŎom urļiŠ lokality ponuky a dopytu.  
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ES VoŎne ģij¼ca zver / pr²rodn® plodiny nie je s²ce sluģbou, s ktorou sa obchoduje na 

komerļnej ¼rovni, avġak je beģnou s¼ļasŠou trhovĨch vzŠahov. Hodnotiacu met·du pre 

vĨpoļet trhovĨch cien, ktor¼ navrhli Povaģan et al. (2014)  je moģn® pouģiŠ ako pre pr²rodn® 

plodiny, tak i pre voŎne ģij¼cu zver.  TypickĨmi produktmi, ktor® spadaj¼ do kateg·rie 

pr²rodnĨch plod²n s¼ lieļiv® rastliny, huby, lesn® plody a pr²rodn® vl§kna. Hodnota 

pr²rodnĨch plod²n VNT predstavuje cenu, za ktor¼ miestni obyvatelia pred§vaj¼ tieto produkty, 

napr. turistom alebo spracovateŎskĨm z§vodom. Hodnota rybolovu a poŎovn²ctva VFH zvªļġa 

pozost§va z dvoch ļast², a to hodnoty predanĨch produktov stanovenej trhovĨmi cenami 

a hodnotou licencie stanovenou n§rodnou alebo miestnou cenovou ¼rovŔou. Uveden® met·dy 

pre vĨpoļet hodnoty pr²rodnĨch plod²n a voŎne ģij¼cej zveri s¼ bliģġie pop²san® v podkapitole 

Hodnotenie ES pre ¼zemie Slovenska. 

Mapovanie potenci§lu a vĨskytu lesnĨch plod²n a h¼b a lov zveri je realizovan® aj 

biofyzik§lnymi met·dami ï napr. v prostred² geografickĨch informaļnĨch syst®mov je 

moģn® pouģiŠ kombin§ciu vrstiev krajinnej pokrĨvky, m§p biotopov hodnotenĨch druhov s 

inĨmi mapovĨmi podkladmi (napr. klimatick®, hydrologick® faktory, manaģment krajiny...) 

a d§tami o dostupnosti danĨch ¼zem², ako i ļasu, ktorĨ je potrebnĨ pre dosiahnutie dan®ho 

¼zemia z obĨvanĨch s²del. Priame mapovanie zaloģen® na vzorkovan² je moģn® pre 

z²skavanie d§t v oblastiach, pre ktor® nie je dostatoļn® mnoģstvo d§t (Burkhard et al., 2017). 

Pri hodnoten² je moģn® vyuģ²vaŠ ġtatistick® d§ta z n§rodnĨch datab§z o popul§cii jednotlivĨch 

druhov, d§ta z poŎovn²ckych zdruģen² o mnoģstve ulovenĨch jedincov, Eur·pskeho 

poŎovn²ckeho zdruģenia (FACE, 2012). 

Zo socio-kult¼rnych met·d hodnotenia sa pouģ²vaj¼ najmª dotazn²ky, semi-ġtrukt¼rovan® 

rozhovory a pozorovania zberaļov, poŎovn²kov alebo ryb§rov pri ich aktivit§ch. Tieto met·dy 

s¼ vhodn® na zistenie druhu, mnoģstva, oblasti zberu pr²rodnĨch plod²n a lovu voŎne ģij¼cej 

zveri. Taktieģ poskytuj¼ moģnosŠ pre z§stupcov zainteresovanĨch skup²n (stakeholdrov) 

vyjadriŠ ich n§zory, ktor® m¹ģu byŠ zaļlenen® do rozhodovacieho procesu, ktorĨ je 

nevyhnutnĨ pre spr§vne nastavenie managementu krajiny (Chambers, 2010; Sayer et al., 

2013). Participat²vne met·dy mapovania zahŘŔaj¼ mapovanie prostredn²ctvom anal·govĨch 

alebo digit§lnych podkladov za ¼ļasti stakeholdrov a miestnych obyvateŎov. TakĨmto 

sp¹sobom m¹ģeme zistiŠ lokality vĨskytu jednotlivĨch druhov lovnej zveri alebo lesnĨch 

plodov (Burkhard et al., 2017).  

IƭŀǾƴŞ ǘȅǇȅ ƪǊŀƧƛƴȅ ŀ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳȅΣ ƪǘƻǊŞ 9{ ǇƻǎƪȅǘǳƧǵ 

Pre vĨskyt voŎne ģij¼cej zveri, ako je napr. srnļia alebo jelenia zver, s¼ typick® lesn® 

spoloļenstv§ (obr. 27). L¼ky, okraje lesov, polia, ako i  krovinat® porasty a rem²zky, s¼ 

vhodnĨmi ekosyst®mami pre diviaļiu, baģantiu zver alebo zajace (Eli§ġ 2011). Krajina 

v ktorej sa vyskytuje tento druh zveri by mala byŠ ļo najviac heterog®nna, aby poskytla zveri 

¼toļisko. Menej vhodn§ je preto poŎnohospod§rska krajina s veŎkoblokovĨmi poliami bez 

l²niovĨch porastov a rem²zok, kde zver nem§ moģnosti pre ¼kryt a rozmnoģovanie.  

Pre vĨskyt rĨb s¼ d¹leģit® vodn® toky, ako s¼ neregulovan® rieky a potoky, a taktieģ vodn® 

plochy, ako s¼ jazer§ (Jªppinen & Heliºlª, 2015). Jazer§, rybn²ky, vodn® toky a ich brehov® 

porasty s¼ typickĨm prostred²m, v ktorom ģije vodn® vt§ctvo. Ohrozovan® s¼ pr§ve 

odstraŔovan²m brehovĨch porastov z okolia vodnĨch tokov ļi uģ za ¼ļelom 

protipovodŔovĨch opatren² alebo z²skavania biomasy. 

Ekosyst®my, v ktorĨch rast¼ plody, ako napr. ļuļoriedky a brusnice, predstavuj¼ h¹Ŏne 

oblasti pohor², pr²padne lesn® spoloļenstv§, kde tieto rastliny tvoria podrast. Vyskytuj¼ sa 

predovġetkĨm v oblastiach s kyslĨmi p¹dami. Lesn® plody obŎubuj¼ r¼banisk§ alebo okraje 

lesnĨch ciest, kde maj¼ dostatok slneļn®ho ģiarenia, potrebn®ho pre ich rast (Eli§ġ, 1991). Pre 
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rast h¼b s¼ typick® lesn® spoloļenstv§, ale niektor® druhy n§jdeme i na l¼kach a pasienkoch. 

Zber lieļivĨch rastl²n sa viaģe predovġetkĨm na poloprirodzen® a prirodzen® travinno-bylinn® 

porasty, ale vĨznam maj¼ i pasienky a lesn® spoloļenstv§. NiektorĨm druhom sa dobre dar² 

na obnaģenĨch substr§toch (Eli§ġ, 1991; Jªppinen & Heliºlª, 2015). 

 

Obr. 27. Mimikry mladej vysokej zveri - ml§Ņa jeleŔa lesn®ho (Cervus elaphus) splĨvaj¼ce s 

okol²m lesn®ho eksoyst®mu ako s¼ļasŠ d¹leģitej ES pre ļloveka v podobe bud¼cej poŎovnej 

zveri  (autor: J. ĻerneckĨ) 

±ȇȊƴŀƳƴƻǎǙ 9{ Ȋ ƘƯŀŘƛǎƪŀ ƻŎƘǊŀƴȅ ǇǊƝǊƻŘȅ ŀ krajiny na Slovensku 

Zber voŎne rast¼cich plod²n ļi lov zveri poskytuj¼ ¼ģitky zberateŎom ako aj ostatnĨm 

spotrebiteŎom ļi uģ ako zdroj potravy, pr²jmov alebo aj kult¼rnych sluģieb - z§ģitkov. Tieto 

sluģby by mohli pozit²vne ovplyvŔovaŠ manaģment ochrany pr²rody a krajiny, 

prostredn²ctvom r¹znych nariaden² / opatren² spojenĨch s regul§ciou nadmern®ho vyuģ²vania 

a vytl§ļania prirodzenĨch druhov alebo so zachovan²m starĨch lesnĨch pozemkov ako 

poŎovn²ckych rev²rov urļenĨch pre ġŎachtenie a zachov§vanie poŎovnej zveri (Emanuelsson, 

2009). Ochrana pr²rody a krajiny je pre zachovanie produkļnej sluģby zberu pr²rodnĨch 

plod²n a lovu zveri takmer nevyhnutnou s¼ļasŠou. Vo vªļġine pr²padov (ļi je to zber rastl²n 

alebo lov zveri) je ich poļet obmedzenĨ a viazanĨ na jedineļn® ekosyst®my, ktor® citlivo 

reaguj¼ na zmeny. Podpora ochrany pr²rody a krajiny na Slovensku z§roveŔ podporuje 

biodiverzitu. Ļ²m je pestrejġie a cennejġie ¼zemie, tĨm vytv§ra lepġie predpoklady pre vĨskyt 

zveri, cennĨch rastl²n a plodov, ļo m¹ģeme oznaļiŠ za vzŠah Ăpozit²vnej korel§cieñ (viŅ obr. 

28). 

Z legislat²vneho hŎadiska je zber voŎne rast¼cich plod²n v chr§nenĨch ¼zemiach Slovenska 

usmerŔovanĨ Z§konom ļ. 543/2002 Z. z. o ochrane pr²rody a krajiny, v ktorom sa uv§dza, ģe 

zber rastl²n vr§tane ich plodov je na ¼zem², v ktorom plat² tret² alebo vyġġ² stupeŔ ochrany pre 

verejnosŠ zak§zanĨ. D¹vodov pre tak®to striktn® obmedzenie je hneŅ niekoŎko: jednak 

predstavuj¼ v mnohĨch pr²padoch jedinĨ zdroj potravy pre ģivoļ²chy, z ktorĨch je nemal® 

mnoģstvo aj chr§nenĨch (napr. pre tetrova hluch§Ŕa (Tetrao urogallus) ļi medveŅa hned®ho 
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(Ursus arctos) s¼ ļuļoriedky vĨznamnĨ sez·nny zdroj potravy), jednak doch§dza pri 

necitlivom zbere plodov r¹znymi pom¹ckami k poġkodeniu kr²ļkov, k vyġliapavaniu 

chodn²kov, ktor® s¼ zdrojom er·zie, k ruġeniu pokoja a k zneļisŠovaniu chr§nenĨch ¼zem² 

odpadom. Priestorov® obmedzenie sa nevzŠahuje na chr§nen® druhy rastl²n a ģivoļ²chov, 

ktorĨch zber/lov je zak§zanĨ na celom ¼zem² Slovenska. Pr§ve zberom rastl²n s¼ na ¼zem² SR 

ohrozen® niektor® chr§nen® druhy eur·pskeho vĨznamu, napr. prilbica tuh§ moravsk§ 

(Aconitum firmum subsp. moravicum) alebo lykovec mur§nsky (Daphne arbuscula) 

(Petr§ġov§ et al. 2013), rovnako tak s¼ ohrozen® aj niektor® ģivoļ²chy ï najmª bezstavovce 

(napr. motĨŎ jasoŔ ļervenookĨ Parnassius apollo). 

Lov zveri v podmienkach Slovenska upravuje niekoŎko z§konov, predovġetkĨm Z§kon ļ. 

274/2009 Z. z. o poŎovn²ctve, rovnako ako aj Z§kon ļ. 543/2002 Z. z. o ochrane pr²rody 

a krajiny, ktorĨ priestorovo obmedzuje moģnosŠ lovenia zveri do 4. stupŔa ochrany pr²rody 

(vr§tane). S¼bor opatren² reġpektuj¼cich ochranu pr²rody obsahuje aj Koncepcia rozvoja 

poŎovn²ctva SR 2017, ako aj niekoŎko vyhl§ġok MP SR, smernice, poriadky a metodick® 

pokyny Slovensk®ho poŎovn²ckeho zvªzu. 

 

Obr. 28. VzŠah ekosyst®movej sluģby P5 a vĨznamnosti ¼zemia Slovenska z hŎadiska ochrany pr²rody 

a krajiny (zdroj: vlastn® spracovanie) 

IƻŘƴƻǘŜƴƛŜ 9{ ǇǊŜ ǵȊŜƳƛŜ {ƭƻǾŜƴǎƪŀ 

Vzorce pre vĨpoļet hodnoty pr²rodnĨch plod²n a voŎne ģij¼cej zveri v chr§nenĨch ¼zemiach 

Karp§t uv§dzaj¼ Povaģan et al. (2014). Pri vĨpoļte hodnoty pr²rodnĨch plod²n m¹ģu byŠ 

pouģit® ¼daje zo spr§vy chr§nen®ho ¼zemia, lesnĨch z§vodov a n§rodnĨch ġtatist²k. Premenn® 

jednotky s¼ nasledovn®: zber roļne podŎa produktov i ï A i (kg); priemern§ (stredn§ hodnota) 

ceny produktov na miestnej ¼rovni Pi (EUR/kg); i ï druh ļ. i. Hodnota nedrevnĨch produktov: 

VNT = ɆAi* Pi. Pouģit® d§ta s¼ zo spr§v pr²sluġn®ho chr§nen®ho ¼zemia, lesnĨch z§vodov 

a n§rodnĨch ġtatist²k (Povaģan et al., 2014). 

Pri vĨpoļte hodnoty voŎne ģij¼cej zveri je vhodn® pouģiŠ ¼daje zo spr§v chr§nenĨch ¼zem², 

poŎovn²ckych zdruģen², lesnĨch z§vodov, n§rodnej ġtatistiky, poŎovn²ckej ġtatistickej roļenky 

SR. Hodnota rybolovu a poŎovn²ctva VFH zvªļġa pozost§va z dvoch ļast², a to z hodnoty 

predanĨch produktov stanovenej trhovĨmi cenami a hodnoty licencie stanovenej n§rodnou 

alebo miestnou cenovou ¼rovŔou. Premenn® jednotky s¼ nasledovn®: poļet licenci² pre 
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rybolov a poŎovn²ctvo pre I druhy - NFHi; cena za licenciu - PFHi (EUR); poļet predanĨch 

jednotiek pre druh I - NPi; cena predanej jednotky pre druh I - VPi. Hodnota ryb§rstva 

a poŎovn²ctva: VFH = ɆNFHi *  PFHi + ɆNPi + VPi (Povaģan et al., 2014). 

Pre priestorov® zn§zornenie ¼zem², kde sa nach§dza ES voŎne ģij¼ca zver je moģn® pouģiŠ 

Lesn²cky GIS, v ktorom ġt§tna spr§va vedie registre poŎovn²ckych organiz§ci², rev²rov, 

uģ²vateŎov poŎovnĨch rev²rov a poŎovn²ckej str§ģe (dostupn® na internete: 

www.forestportal.sk). Pri love rĨb je moģn® pouģiŠ ¼daje o ryb§rskych rev²roch. 

Alternat²vnym sp¹sobom hodnotenia je pouģitie prenosu hodn¹t (value transfer) priemernej 

ceny diviny a plod²n v kombin§cii s vĨmerou ekosyst®mov, ktor® t¼to ES v urļitej kvalite 

produkuj¼. 

V d¹sledku absencie ġtatistickĨch a inĨch ¼dajov je hodnotenie zberu voŎne rast¼cich 

plod²n v podmienkach Slovenska problematick®. VzhŎadom na charakter danej sluģby, nie je 

moģn® bez podrobnejġieho vĨskumu odhadn¼Š dopyt po tejto sluģbe (dotazn²kovĨ prieskum). 

HodnotenĨ m¹ģe byŠ potenci§l (ponuka) na z§klade ¼dajov z Katal·gu biotopov Slovenska, 

Atlasu lieļivĨch rastl²n a lesnĨch plodov (obr. 29), lok§lnych pr²padovĨch ġt¼di² (Tutka et al., 

2009, Schieber et al. 2011, Povaģan et al., 2015).  

 

Obr. 29. Zber lesnĨch plodov ako ES a z§roveŔ s¼ļasŠ kult¼ry a trad²ci² slovensk®ho Ŏudu 

(autor: J. ĻerneckĨ) 

Pre hodnotenie ES VoŎne ģij¼ca zver / pr²rodn® plodiny pre ¼zemia Slovenska z hŎadiska 

kapacity, dopytu a toku je d¹leģit® z²skaŠ korektn® ¼daje, ktor¼ vstupuj¼ do hodnotenia. 

Vyġġie uveden® postupy a zdroje s¼ vhodn® pre miestnu aģ region§lnu ¼roveŔ, preto sme 

pilotn® hodnotenie na n§rodnej ¼rovni uskutoļnili pomocou vhodnĨch a najmª dostupnĨch 

kartografickĨch ¼dajov (ļasŠ Kapacita v tab. 9). Z§kladnĨm krokom bola reklasifik§cia 

¼dajov o vyuģ²van² krajiny (vymedzenie kateg·ri² SKĠ vhodnĨch na poskytovanie tejto 

sluģby) a o lesnom hospod§rstve (obory, zvernice a baģantnice). Na orientaļnej ¼rovni boli 

podŎa Atlasu krajiny SR vymedzen® poŎovn® a ryb§rske oblasti. Tieto vrstvy predstavovali 

z§klad pre urļenie kapacity krajiny - ako koeficienty zlepġuj¼ce, resp. zhorġuj¼ce t¼to 

http://www.forestportal.sk/
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kapacitu potom do hodnotenia vstupovali aj ¼daje o ġtrukt¼re a kvalite lesnĨch porastov.  

CelkovĨ vĨsledok hodnotenia je zn§zornenĨ na obr. 30.   

Tab. 9. Vstupn® ¼daje pre hodnotenie kapacity, dopytu a toku ES VoŎne ģij¼ca zver a pr²rodn® plodiny 

Vstupn® 

¼daje/ES 
P5 - Pr²rodn® plodiny VoŎne ģij¼ca zver 

Kapacita 

Mapa s¼ļasnej krajinnej ġtrukt¼ry ï 

reklasifik§cia podŎa vhodnosti 

Mapa s¼ļasnej krajinnej ġtrukt¼ry ï 

reklasifik§cia podŎa vhodnosti pre zver a ryby 

Kvalita a ġtrukt¼ra lesnĨch porastov ï 

reklasifik§cia  

Obory, zvernice, baģantice ï priestor. priemet 

Mapa poŎovnĨch/ ryb§rskych rev²rov a oblast² 

Dopyt 

Đdaje z dotazn²kov®ho prieskumu o dopyte po 

pr²rodnĨch plodin§ch  

Ġtatistick® ¼daje o mnoģstve povolen² na 

lov/na jednotku plochy/na druh  

Poļet obyvateŎov a n§vġtevn²kov obce/regi·nu Poļet poŎovn²ckych/ryb§rskych povoleniek 

Tok 

Ġtatistick® ¼daje o mnoģstve vyzberanĨch 

plod²n na jednotku plochy (kg/ha; kg/A) 

Ġtatistick® ¼daje o mnoģstve ulovenej zveri / 

rĨb na jednotku plochy (kg/ha; kg/A) 

Mapa s¼ļasnej krajinnej ġtrukt¼ry Vyuģ²vanie poŎovnĨch/ ryb§rskych rev²rov 
 

 

Obr. 30. Kapacita krajiny na poskytovanie ES P5: VoŎne ģij¼ca zver / Pr²rodn® plodiny (zdroj: vlastn® 

spracovanie) 

V tab. 9 s¼ uveden® aj z§kladn® ukazovatele, ktor® je moģn® pouģiŠ pre bud¼ce vyjadrenie 

¼rovne dopytu po ES, ako aj jej re§lneho vyuģ²vania. Dopyt m¹ģe byŠ vyjadrenĨ podobne 

ako v pr²pade ostatnĨch produkļnĨch ES aj  mnoģstvom obyvateŎov ģij¼cich v ¼zem², 

v kombin§cii s ¼dajmi o mnoģstve povolen² na lov pr²padne prieskumom medzi obyvateŎmi. 

Tok ES je podmienenĨ jej re§lnym vyuģ²van²m ï mnoģstvom vyzberanĨch plodov, resp. 

ulovenej zveri ļi rĨb. Na n§rodnej ¼rovni je moģn® tak®to ¼daje z²skaŠ len pre regi·ny, resp. 

poŎovn® zdruģenia alebo rev²ry.  
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3.2. Regulaļn® ekosyst®mov® sluģby a podporn® ekosyst®mov® 
funkcie 

3.2.1. wŜƎǳƭłŎia kvaƭƛǘȅ ƻǾȊŘǳǑƛŀ (R1)  

5ŜŦƛƴƝŎƛŀ ŀ ǎǘǊǳőƴł ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪŀ 9{ 

Burkhard & Maes (2017) oznaļuj¼ zneļistenie ovzduġia za jedno z 

hlavnĨch environment§lnych riz²k typickĨch najmª pre mestsk® oblasti, 

pretoģe je v nich vysok§ produkcia a koncentr§cia zneļisŠuj¼cich l§tok v 

ovzduġ². Zdrojom zneļistenia ovzduġia s¼ najmª antropog®nne ļinnosti a antropog®nne 

riaden® ekosyst®my, ktor® uvoŎŔuj¼ polutanty do atmosf®ry a tie m¹ģu byŠ n§sledne ukladan® 

na inĨch miestach, resp. v ekosyst®moch citlivĨch na zneļistenie. Napr²klad emisie NH3 a 

NO2 vznikaj¼ce pri chove dobytka a pouģ²van² hnoj²v (vyuģ²van® aj k manaģmentu 

ekosyst®mov) m¹ģu viesŠ k zvĨġen®mu ukladaniu dus²ka alebo priamej intoxik§cii rastl²n 

citlivĨch na tento typ zneļistenia (Sutton et al., 2011). Depoz²cia zneļisŠuj¼cich l§tok z 

atmosf®ry v p¹de a veget§cii m¹ģe vĨznamne zniģovaŠ ich koncentr§ciu vo vzduchu (Fowler 

et al., 2019) a tĨm zn²ģiŠ nepriazniv® ¼ļinky na Ŏudsk® zdravie a ostatn® ES (RoTAP, 2012).  

Regul§cia kvality ovzduġia je podŎa UKNEA (2011b) prim§rna alebo sprostredkuj¼ca 

regulaļn§ sluģba, ktor§ ovplyvŔuje atmosf®rick® koncentr§cie l§tok zneļisŠuj¼cich 

ovzduġie a ich ukladanie v krajine a vode. Na n§rodnej ¼rovni s¼ najvĨznamnejġ²mi 

zneļisŠuj¼cimi l§tkami tuh® ļastice, oz·n, oxidy dus²ka, amoniak a s²ra, ktorĨch ukladanie 

m¹ģe viesŠ k acidifik§cii ekosyst®mov a ich eutrofiz§cii. 

Ekosyst®my prispievaj¼ k zlepġovaniu kvality ovzduġia, pretoģe odstraŔuj¼ zneļisŠuj¼ce l§tky 

z atmosf®ry: plyny a tuh® ļastice s¼ ukladan® na ekosyst®mov® (predovġetkĨm rastlinn®) 

povrchy a zneļisŠuj¼ce plyny vstupuj¼ do listov cez prieduchy. Rozsah tohto odstr§nenia 

z§vis² od mnohĨch faktorov, vr§tane turbulencie vzduchu (vyġġia veget§cia m§ vyġġiu 

¼ļinnosŠ), doby olistenia (st§lozelen® dreviny s¼ ¼ļinnejġie) a stomat§lnych procesov 

(depoz²cia sa m¹ģe v podmienkach sucha zn²ģiŠ - UKNEA 2011b). 

Udrģiavanie dobrej kvality ovzduġia z§vis² na vĨmene chemickĨch l§tok medzi ekosyst®mami 

a atmosf®rou prostredn²ctvom biogeochemickĨch cyklov. P¹da spolu s veget§ciou emituj¼ 

zl¼ļeniny, ktor® prispievaj¼ k tvorbe sekund§rnych polutantov v atmosf®re, ako napr²klad 

emisie prchav®ho organick®ho uhl²ka z rastl²n, ktorĨ prispieva k tvorbe oz·nu a aeros·lov v 

pr²zemnej vrstve atmosf®ry  (Royal Society, 2018). 

Regul§cia kvality ovzduġia prostredn²ctvom ekosyst®mov prin§ġa mnoh® vĨhody, vr§tane 

ļist®ho vzduchu pre dĨchanie, prevencie ochoren² dĨchac²ch ciest a koģe. Ekosyst®my 

ovplyvŔuj¼ kvalitu ovzduġia tĨm, ģe emituj¼ chemik§lie do atmosf®ry (sl¼ģia ako Ăzdrojñ) 

alebo extrahuj¼ chemik§lie z atmosf®ry - t.j. sl¼ģia ako Ăodpadn® n§dobyñ pre priemyseln® 

emisie, napr. zl¼ļeniny s²ry (Preston et al. 2017). Na odstraŔovan² zneļisŠuj¼cich l§tok 

z ovzduġia sa podieŎaj¼ najmª stromov§  a ostatn§ veget§cia suchou depoz²ciou (ukladan²m) 

Ădry depositionñ l§tok, ktor® sa hromadia pri zemskom povrchu (Burkhard & Maes, 2017). 

Ġpanielske n§rodn® hodnotenie ekosyst®mov (Santos-Mart²n et al. 2016) uv§dza  za najviac 

cenen® ¼ģitky, ktor® poskytuj¼ ekosyst®my na udrģanie kvality ģivota, pr§ve regul§ciu kvality 

ovzduġia a regul§ciu kl²my (57 % odpoved²). 

Na z§ver moģno zhrn¼Š, ģe regul§cia kvality ovzduġia je ES, ktor§ spoļ²va predovġetkĨm 

v tlmen²/transform§cii ¼ļinkov zneļistenia ovzduġia na ekosyst®my a Ŏud².  
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tƻǳȌƝǾŀƴŞ ǎǇƾǎƻōȅκƳŜǘƽŘȅ ƘƻŘƴƻǘŜƴƛŀ ŀ ƛŘŜƴǘƛŦƛƪłŎƛŜ 9{ 

VzhŎadom k fyzik§lno-chemickej povahe procesov spojenĨch s touto ES s¼ na jej hodnotenie 

pouģ²van® najmª biofyzik§lne met·dy. Napr. Layke et al. (2011) za vhodn® indik§tory 

pouģ²van® pre meranie regul§cie kvality ovzduġia povaģuje pr¼denie atmosf®rickĨch plynov, 

ļistiacu kapacita atmosf®ry/vzduchu a ¼roveŔ/obsah polutantov v atmosf®re. Burkhard et al. 

(2017) uv§dza sekund§rne (podporn®) indik§tory, d¹leģit® pre regul§ciu kvality ovzduġia: 

ļist§ prim§rna produkcia, prevencia pred chorobami, regul§cia dynamiky ekosyst®mov, 

stabilita ekosyst®movĨch procesov, odolnosŠ ekosyst®mov, rozvoj diverzity a prepojenosti 

ekosyst®mov. 

Mapovanie ES regul§cia kvality ovzduġia je podŎa Burkharda et al. (2017) zaloģen® na troch 

typoch inform§ci²: rĨchlosŠ suchej depoz²cie (potenci§l), odstraŔovanie zneļisŠuj¼cich 

l§tok z ovzduġia (re§lna produkcia), vystavovanie Ŏud² zneļisteniu (dopyt). DobrĨm 

meradlom tejto ES je kolobeh odstraŔovania polutantov prostredn²ctvom veget§cie ako 

vĨsledok suchej depoz²cie a koncentr§cie polutantov. Spotrebu tejto ES je moģn® mapovaŠ na 

z§klade populaļnej expl·zie a koncentr§cii polutantov nad limit stanovenĨ legislat²vou.  

Vo f²nskom n§rodnom hodnoten² ES (Jªpinnen & Heliºlª, 2015) bol pouģitĨ kask§dovĨ 

model so ġtyrmi indik§tormi: ġtrukt¼ra, funkcia, benefit a hodnota poskytovania sluģby 

ekosyst®mami. Pri regul§cii kvality ovzduġia s¼ tĨmito indik§tormi: zelen§ infraġtrukt¼ra v 

mest§ch (ġtrukt¼ra), zadrģiavanie/pohlcovanie malĨch ļiastoļiek (funkcia), zlepġenie kvality 

ovzduġia (benefit), hodnoty zdravia/zdravotn® hodnoty z ļist®ho ovzduġia a uġetren®/vyhnutie 

sa n§kladom na zdravotn¼ starostlivosŠ (hodnota). 

Pre regul§ciu mikrokl²my a kvality ovzduġia boli v n§rodnom hodnoten² ES Nemecka  (Albert 

et al., 2016) vybran® indik§tory rozsah zelenĨch pl¹ch v os²dlenĨch oblastiach ako potenci§l 

poskytovania ES. Nemecko m§ k dispoz²ci² rozsiahle environment§lne d§ta a posudzuje 

potenci§l ES  pri hodnoten² a pl§novan² na ¼rovn² krajov a obc² ako s¼ļasŠ krajinn®ho 

pl§novania. 

Ako komplexnĨ n§stroj pre hodnotenie ES je potrebn® vyzdvihn¼Š modelovacie n§stroje 

InVEST alebo ARIES. Oba modely pracuj¼ v prostred² ArcGIS a s¼ voŎne dostupn®. 

Prim§rnym vstupom do modelov s¼ mapy krajinn®ho pokryvu a vyuģitia krajiny, doplnen® 

socio-ekonomickĨmi a ekologickĨmi parametrami (z§soba uhl²ka v p¹de, priemern® roļn® 

zr§ģky). Naopak, pouģ²van§ je aj zjednoduġen§ met·da podŎa produkļnej matice (Burkhard et 

al. 2014). PodŎa toho regul§ciu kvality ovzduġia poskytuj¼ v najvyġġej miere lesn® 

ekosyst®my s indexom 5, naopak najvyġġiu spotrebu s indexom -5 maj¼ mest§ a husto 

os²dlen® oblasti. 

ńalġou skupinou hodnotiacich met·d s¼ ekonomick® met·dy regul§cie kvality ovzduġia -  

podŎa Farbera et al. (2006) je moģn® vyuģiŠ met·dy podmienen®ho hodnotenia, uġetrenĨch 

n§kladov alebo n§hradnĨch n§kladov. Pri uġetrenĨch n§kladoch sa ES oceŔuje na z§klade 

odhadu n§kladov, ktor® nevznikli alebo moģnosti vyhn¼Š sa n§kladom spojenĨm s odvr§ten²m 

alebo zmiernen²m negat²vnych vplyvov neexistencie danej ES. Met·da n§hrady n§kladov 

hodnot² ES podŎa n§kladov nutnĨch pre n§hradu tejto sluģby. 

Integrovan® hodnotenie ES v Ļeskej republike vych§dza pri hodnoten² s¼ļasn®ho stavu ES 

vr§tane regul§cie zneļistenia ovzduġia z met·dy ñValue transferò - prenosu hodn¹t. Takto 

boli vyuģit® ekonomick® ocenenia danej ES v mnohĨch ġt¼di§ch uskutoļnenĨch 

v porovnateŎnĨch podmienkach a hodnoty boli Ăprenesen®ñ v novom kontexte v podmienkach 

ĻR (Vaļk§Ś et al, 2014). Priemern§ ekonomick§ hodnota ES regul§cia kvality ovzduġia podŎa 

Fr®lichov§ at al. (2013) v ĻR je 266,33 EUR/ha. 
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IƭŀǾƴŞ ǘȅǇȅ ƪǊŀƧƛƴȅ ŀ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳȅΣ ƪǘƻǊŞ 9{ ǇƻǎƪȅǘǳƧǵ 

N§rodn® hodnotenia ekosyst®mov a ich sluģieb spolu s produkļnou maticou (Burkhard, 2014)  

potvrdzuj¼, ģe najrozġ²renejġ²m a najd¹leģitejġ²m biotopom na celoeur·pskej ¼rovni, ktorĨ 

poskytuje ES regul§cia kvality ovzduġia s¼ lesn® ekosyst®my a ostatn§ krajina s drevinami.  

Plat² to aj pre Slovensko, kde pre regul§ciu kvality ovzduġia s¼ jednoznaļne najvĨznamnejġie 

lesn® ekosyst®my. Ostatn® ekosyst®my s¼ z celoslovensk®ho pohŎadu v podstate m§lo 

vĨznamn®, m¹ģu byŠ vĨznamn® len lok§lne. V zastavanom ¼zem² je jednoznaļne najvªļġ² 

dopyt po tejto ES a aj jej najvyġġia spotreba. Lesn® ekosyst®my s¼ teda kŎ¼ļov® ako z 

hŎadiska kvality poskytovania tejto ES (obr. 31), tak aj z hŎadiska celkovej vĨmery 

ekosyst®mov na Slovensku. Je d¹leģit®, aby vġetky oblasti Slovenska mali zachovan¼ 

dostatoļn¼ vĨmeru s¼vislĨch lesnĨch porastov, ļo je pr²pad predovġetkĨm stredn®ho 

Slovenska. Juh z§padn®ho a vĨchodn®ho Slovenska, na ktorom dominuje orn§ p¹da je 

vĨrazne chudobnejġ² na produkciu tejto ES. Nevyhnutn® je zachovanie/rozġirovanie/obnova 

mestskĨch parkov a veget§cie v mest§ch, najmª z lok§lneho hŎadiska, aby tieto plochy 

p¹sobili ļo najbliģġie v mieste potreby a spotreby. 

 

Obr. 31. Prirodzen§ dubina v ĐEV Mªsiarsky bok so starĨmi stromami prispieva vĨznamne k 

regul§cii kvality ovzduġia (autor: J. ĻerneckĨ) 
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VĨmera lesnĨch porastov v roku 2017 predstavovala 1,9 mil. hekt§rov t. j. vyġe 40 % (38 % 

na z§klade Mapy ekosyst®mov Slovenska podŎa Ļerneck®ho et al., 2019) z rozlohy Slovenska 

(Zelen§ spr§va, 2017), vŅaka ļomu m§ lesnat§ krajina najvyġġ² podiel na poskytovan² 

regul§cie kvality ovzduġia. Lesn® ekosyst®my sa okrem inĨch funkci²  vĨznamne podieŎaj¼ na 

depoz²cii zneļisŠuj¼cich l§tok z ovzduġia, a preto je ich ochrana kŎ¼ļov§.  

Kvalitn® ekosyst®my maj¼ jednoznaļne pozit²vny efekt na kvalitu ovzduġia, prim§rne cez 

zachyt§vanie, ukladanie a odstraŔovanie polutantov. Ale ak miera ukladania polutantov 

prekraļuje kritick® prahov® hodnoty, m¹ģe nastaŠ opaļnĨ efekt na ostatn® ES. Emisie v 

atmosf®re z ekosyst®mov m¹ģu dokonca priamo alebo nepriamo negat²vne vplĨvaŠ na kvalitu 

ovzduġia (UKNEA, 2011b).  

±ȇȊƴŀƳƴƻǎǙ 9{ Ȋ ƘƯŀŘƛǎƪŀ ƻŎƘǊŀƴȅ ǇǊƝǊƻŘȅ ŀ krajiny na Slovensku 

Ako sme uviedli vyġġie, pre dostatoļn® poskytovanie ES regul§cie kvality ovzduġia je 

nevyhnutn§ dostatoļn§ rozloha, dobr§ ġtrukt¼ra a kvalita predovġetkĨm drevinovej veget§cie. 

T§to ES z§roveŔ prispieva aj k hodnote chr§nenĨch ¼zem² z hŎadiska poskytovania 

z§kladnĨch podmienok pre ģivot organizmov, vr§tane ļloveka. Zneļisten® ovzduġie 

kaģdoroļne sp¹sobuje poġkodenie zdravia a predļasn® ¼mrtie v mnohĨch pr²padoch. 

KvalitnĨ ekosyst®m zaradenĨ do chr§nenĨch ¼zem² prispieva k zvĨġeniu kapacity dan®ho 

¼zemia z hŎadiska zlepġenia podmienok pre ģivot, z lok§lneho hŎadiska poskytuje 

n§vġtevn²kom tak®hoto chr§nen®ho ¼zemia aj zdravotn® benefity. Blahod§rne zdravotn® 

¼ļinky lesnĨch oblast² s ļistĨm vzduchom s¼ zn§me uģ odd§vna a dlhodobo vyuģ²van® v 

podobe lieļebnĨch pobytov, ļ²m zvyġuj¼ kredit a opodstatnenosŠ jednotlivĨch chr§nenĨch 

¼zem² s vysokĨm podielom lesnĨch ekosyst®moch. Je potrebn® konġtatovaŠ, ģe vªļġina 

chr§nenĨch ¼zem² na Slovensku m§ vªļġinovĨ podiel lesnĨch ekosyst®mov a je tĨm p§dom 

evidentn®, ģe okrem z§kladnĨch funkci² tĨkaj¼cich sa biotopovej a druhovej ochrany tieto 

¼zemia plnia v tomto pr²pade aj funkciu zabezpeļenia/zlepġenia zdravia ļloveka 

prostredn²ctvom produkcie, regul§cie a ļistenia ovzduġia pre obyvateŎov Slovenska. 

Pozit²vny vzŠah medzi ochranou pr²rody a poskytovan²m regulaļnej sluģby R1 je zrejmĨ aj 

z obr. 32, keŅ najmª v kateg·ri§ch III-V je kapacita ¼zemia vysoko nadpriemern§.  

 

Obr. 32. VzŠah ekosyst®movej sluģby R1 a vĨznamnosti ¼zemia Slovenska z hŎadiska ochrany pr²rody 

a krajiny (zdroj: vlastn® spracovanie) 
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Podpora pre kvalitn® plnenie ES Regul§cia kvality ovzduġia spoļ²va najmª v kvalitnom 

manaģmente existuj¼cich porastov drev²n v krajine a vo vĨsadbe novĨch pl¹ch zelene ï 

najmª v mest§ch, kde je dopyt po tejto sluģbe najvªļġ². Tak®to opatrenia s¼ vo vªļġine 

pr²padov podpornĨmi aj z hŎadiska ochrany pr²rody a krajiny. VĨznam a funkciu tejto 

regulaļnej sluģby v zastavanĨch ¼zemiach je potrebn® zd¹razniŠ - zachovanie a rozvoj 

mestskĨch ĂzelenĨch oblast²ñ prispeje k zvĨġeniu kvality ovzduġia a kvality ģivota miestnych 

obyvateŎov. Stromy a ostatn® rastliny sa podieŎaj¼ na odstraŔovan² zneļisŠuj¼cich l§tok, ktor® 

sa vŅaka suchej depoz²cii (ukladaniu) Ădry depositionñ hromadia pri zemskom povrchu 

(Burkhard & Maes, 2017).  Plochy zelene v mest§ch plnia mnohorak® funkcie, ale pr§ve 

sluģba zlepġovania kvality ovzduġia patr² ku kŎ¼ļovĨm. Aj preto by mali byŠ parkov® plochy 

a in® plochy so s²delnou veget§ciou ¼ļinne chr§nen®.   

 

Obr. 33. TypickĨ hospod§rsky les s dominanciou buka lesn®ho (Fagus sylvatica) je vhodnĨm 

pr²kladom pre poskytovanie tejto ES na Slovensku (autor: J. ĻerneckĨ) 

 




































































































































































































































