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PREDSLOV

V smernici Rady 79/409/EHS o ochrane volne Zijuceho vtactva' (zndma g ako
,Smernica o vtactve') sa stanovuje spolocny ramec pre ochranu prirodzene sa
vyskytujucich volne Zijucich druhov vtéctva aich biotopov na Uzemi Eurdpskel Unie.
Dévodom prijatia smernice je skuto¢nost’, Ze vol'ne Zijuce druhy vtactva, ktoré si vo
va&Sine pripadov stahovavymi druhmi, predstavuju spolo¢né dedi¢stvo ¢lenskych
gtatov a ich G¢inna ochrana je obvykle cezhranicnym problémom, ktory si vyZaduje
spolo¢nu zodpovednost’ ¢lenskych Statov.

Smernica o vtéctve plne uznava legitimnost’ lovu volne Zijlceho vtactva ako jednu z
foriem trvalo udrzatel'ného vyuzivania. Lov je ¢innost’, ktora poskytuje vyznamny
sociany, kultdrny, hospodarsky a environmentalny prospech v réznych regiénoch
Eurdpskel Unie. Obmedzuje sa na urcité druhy, uvedené v zozname v Smernici.
Smernica zérover stanovuje stibor ekologickych zasad a pravnych poZiadaviek, ktoré
S touto ¢innostou suvisia a ktoré musia ¢lenské staty implementovat’ do svojich
préavnych predpisov. Tieto zésady a poZiadavky predstavuju rmec pre riadenie lovu
vtéctva

V nedavne dobe sa vyskytlo vel'a polemik a do istgf miery konfrontacnych nézorov o
zlweitelnosti lovu s ur¢itymi pozZiadavkami smernice. Tieto polemiky ¢asto vznikaju z
rozdielng interpretacie pozZiadaviek smernice.

Komisia s preto uvedomila potrebu iniciovat’ novy dialog scielom podporit
spolupracu v&etkych viddnych a mimovladnych ingtitdcii, ktoré sa zaoberaji ochranou
a rozumnym atrvalo udrzate’nym vyuzivanim vol'ne Zijuceho vtactva. V roku 2001
preto zacaa , Iniciativu pre trvalo udrzatelny lov*, ktorej hlavnym cielom je zlepsit
zrozumitel'nost’ pravnych a technickych aspektov ustanoveni smernice tykajlcich sa
lovu a zéroven s cielom podporit’ pripravu programu opatreni zameranych na vedecké
aspekty aotézky ochrany a na zvySovanie povedomia pri propagacii trvalo
udrzatel’ného lovu vtactva v zmysle smernice.

Ciel'om tejito metodickej prirucky je spinit’ jednu z hlavnych dloh dialogu lepSim
objasnenim pozZiadaviek smernice tykajucich sa lovu v medziach existujuceho
pravneho rdmca, na pevnych zékladoch vedeckych zésad a Udajov a v celkovom
silade so vSeobecnym cielom ochrany zakotvenym v smernici. Prirucka je
pokratovanim préce uskuto¢nenegl v oblasti z&kladnych pojmov ¢lanku 7 ods. 4
smernicé’.

Preco je potrebna metodicka priruéka o love?

Existuje jasna potreba |epSieho usmernenia v oblasti ustanoveni smernice platnych pre
lov. Jg dbkazom je pocet sudnych sporov v tejto oblasti. NavySe Komisia dostala

'U.v.ESL 103, 25.4.1979, s. 1.
2 Kracové pojmy &lanku 7 ods. 4 smernice 79/409/EHS. Obdobie reprodukcie a predreprodukenej
migrécie druhov z prilohy 11 v EU (september 2001).



vela otazok tykagjucich sa tgto problematiky i z Eurépskeho parlamentu. Potrebu
prirucky je treba vidiet' g v kontexte rastlcel polarizécie, ktorgj dokazom si
protichodné peticie Parlamentu zo strany pol'ovnickych a ochranérskych organizacii,
ktoré ziskali podpisy milionov I'udi.

Stouto pozZiadavkou svisi skutocna potreba lepSej zrozumitel'nosti. Niektoré ¢lenské
Staty pozaduju informacie o tom, aké sl moznosti urcit dobu lovu mimo obdobi
stanovenych v ¢lanku 7 ods. 4, ktoré mézu byt prilis obmedzujlce, ako je to v pripade
niekor'kych problematickych druhov (akymi s kacica diva Anas platyrhynchos a
holub hrivndk Columba palumbus) so skorou jarnou predreprodukénou migraciou
alalebo dlhotrvajacim reprodukénym obdobim a chcd vyuZzit' vynimky podla ¢lanku
0.

Zaroven existuju pozitivne skisenosti z vypracovania prirucky k ¢lanku 6 smernice
Rady ¢. 92/43/EHS® o ochrane prirodnych biotopov, volne Zijucich Zivogichov a
volne rastlcich rastlin (,smernica o biotopoch*). Tento pristup sa povaZzuje za
aktivne, nie retroaktivne opatrenie, ktoré stimuluje usmernené posudzovanie roznych
aspektov a predchadza rozvoju interpretécii nekonzistentnym spdsobom a postupom
ad hoc. Je vsak potrebné uvedomit’ si skutocnost’, Zze narozdiel od ¢lanku 6 smernice
0 biotopoch s ustanovenia smernice o vtactve ovela starSie a si predmetom
rozsiahlejSg judikatary, ¢o je cinitel, ktory musi kazda interpretativna prirucka
zohl'adnit’.

Tento dokument poméZe i Utvarom Komisie v planovani d’alSgj ¢innosti v tejto oblasti
a poskytne zUcastnenym stranam urcita davku istoty o tom, ¢o mézu ocakavat'.

Obmedzenia prirucky

Prirucka prisne dodrziava znenia smernice a SirSich zésad, ktoré tvoria zaklad
environmentalnych pravnych predpisov Spolocenstva. Nema prévny charakter
(nevytvara nové pravidla, ale poskytuje usmernenie k existujucim pravidlam). Tento
dokument tym odzrkadl’'uje len ndzory Utvarov Komisie anie je zavazny.

Je potrebné zddraznit, ze definitivny vyklad smernice je v pravomoci Sidneho
dvora EU. Preto bude nevyhnutné, aby sa usmernenia obsiahnuté v prirucke vyvijali
spolu s vyvojom pravnych predpisov v tejto oblasti.

Ciel'om prirucky je plne dodrZiavat’ existujucu judikaturu Sudneho dvora, ktora je uz
v sUcasnosti dost’ rozsiahla. To urcuje viaceré aspekty prirucky, nggma v tych
pripadoch, v ktorych uz Stdny dvor zauja jasné stanovisko.

Ciel'om prirucky je g vysvetlit’ ekologické zasady, ktoré tvoria zaklad riadenia lovu v
zmysle smernice a vyuzit nagjlepSie dostupné vedecké Udaje, i ked sa zohl'adnuje
skuto¢nost’, Ze nedostatok kvalitnych vedeckych Udajov brani primerang a cieleng
starostlivosti 0 populéciu vtatich druhov.

30.v. ESL 206 22.7.1992, s. 7.



Prirucka reSpektuje skutocnost’, Ze za riadenie lovu si zodpovedné ¢lenské Stéty,
rovnako ako za stanovovanie obdobia lovu naich Uzemiach v stlade s poZiadavkami
smernice.

Rozsah pésobnosti priruéky

TaZiskom prirugky je stanovenie obdobia lovu pre rekreainy lov. Tyka sa viak aj
inych otédzok slvisiacich s lovom. Z pravneho hradiska sa prirucka venuje
predovSetkym lovnym druhom vtéctva, ktoré si uvedené v prilohe 1l k smernici, ako
g prislusnym ustanoveniam ¢lankov 7 a 9, ae tam, kde je to potrebné, sa zaobera g
inymi ¢lankami. Zvlastnu pozornost’ venuje pravnemu zékladu pre uplatiovanie
vynimiek, a to ngma vynimiek podra ¢lanku 9 ods. 1 pism. c). Priru¢cka sa
nezameriava len na pravne ustanovenia, ale tyka sa g vedeckych a technickych
otazok, ktoré stvisia s ochranou vol'ne Zijuceho vtéctva.

Struktara prirugky

Prirucka je rozdelena do troch hlavnych kapitol. Prva kapitola poskytuje prehl'ad o love v
ramci smernice spolu s rozborom stvisiacich ¢lankov smernice ajg preambdl.

Druha kapitola sa podrobnegjSie venuje pravnym a technickym ustanoveniam
slivisacim s ¢lankom 7 a tiez osobitnym podmienkam vo vzt'ahu so stanovenim
obdobia lovu v zmysle ustanoveni smernice.

Tretia kapitola skiima moznosti povol'ovania lovu podla stboru vynimiek v zmysle
¢lanku 9 smernice. Jednotlivé ¢asti dokumentu s doplnené obrazkami s dodatocnymi
informéciami uzitocnymi vo vztahu k prirucke.



1 UvOoD

1.1 Lov v ramci celkovej p6sobnosti smernice

1.1.1 Smernica Rady 79/409/EHS je Sirokym néstrojom zameranym na vsestranni
ochranu vorne Zijlceho vtéctva v Eurdpskel Unii. Zameriava sa na viacero
aspektov ochrany (vrétane ochrany biotopov, kontroly obchodu a lovu a
podpory vyskumu) a ma Standardnud formu tohto typu préavneho néstroja:
preambulu s odévodneniami, ¢lanky, ktoré obsahuju hlavné ustanovenia a
stibor priloh.

1.2 Preambula

1.2.1 Odbvodnenia preambuly odzrkadl'uju Struktiru smernice. Preambula sa ¢asto
vyuziva ako pomocny néstroj pri vyklade hlavnych ustanoveni sekundarnych
pravnych predpisov a Stdny dvor ju v tejto stivislosti cituje vo vztahu s touto
smernicou’”.

Rovnako ako pri inych smerniciach rozbor musi zohl'adiiovat’ rézne jazykové znenia, ktoré su
véetky platné. V stvidosti s touto priruckou je potrebné uviest', Ze niektoré pojmy (napr.
,fozumné vyuZzivanie“, , obdobie odchovu mlad’at") s v rozlicnych jazykovych
zneniach vyZaduju starostlivi pozornost’. Pri pohl'ade na r6zne jazykové znenia je
dblezité slstredit sa na vyznam, ktory ngjlepSie odzrkadluje Gcel a kontext
prislusnych pojmov.

1.3 Druhy, na ktoré sa smernica vztahuje

1.3.1 V ¢lanku 1 smernice sa uvadza, Ze sa vzt'ahuje ,,na ochranu vsetkych druhov
vo/he Zjuceho wtactva prirodzene sa vyskytujlceho na eurdpskom Uzemi
¢lenskych statov, pre ktoré sa uplatsiuje zmluva. Zah/za ochranu, starostlivos’
a kontrolu tychto druhov a stanowvuje pravidld ich vyuZivania.“ JudikatUra
Stdneho dvora potvrdzuje, Ze pri implementovani smernice si ¢lenskeé Stéaty
povinné chranit’ druhy vol'ne Zijuceho vtactva vyskytujuceho sa na Uzemi
Spolocenstva, nielen druhy, ktoré sa vyskytuju na ich vnuatrostatnych
Uzemiach®.

* Pozri napriklad 21. bod veci C-57/89, Komisia Eurdpskych spolocenstiev/Spolkova republika
Nemecko. V tomto pripade, ktory sa tykal uplatiiovania ustanoveni smernice 79/409/EHS o ochrane
biotopov, Sudny dvor poznamenal : ,, Tento vyklad c¢ladnku 4 ods. 4 vychadza navySe z deviateho bodu
odovodnenia preambuly, v ktorom sa zdOraziuje zvIaStny vyznam, ktory smernica prikladéa osobitnym
opatreniam ochrany, ktoré sa tykaju biotopov vtakov vymenovanych v prilohe |, aby sa tym zabezpecila
ich schopnos’ prezitia a reprodukcie v oblasti ich rozSirenia. Z toho vyplyva, Ze prdvomoc ¢lenskych
Statov zmenSi/ rozsah osobitne chraneng oblasti, méze byr oddvodnend len vo vynimocnych
pripadoch.”

> Vo svojom rozsudku z 8. jula 1987 vo veci 247/85 Komisia/Belgicko, Zb. 1987, s. 3029, Stdny dvor
v odseku 6 poznamenal: , Smernica vychadza z posidenia, Ze efektivna ochrana je typickym
cezhranicnym environmentalnym problémom vyZadujlcim spolocni zodpovednos?' ¢lenskych Statov



1.3.2 Ochrana sa nevzt'ahuje na jedince chované v zajati®. Napriek tomu, v pripadoch,
v ktorych sa takto odchované jedince znovu vypustaju do volng prirody a nie je
mozné odlisit ich od vol'ne Zjdcich jedincov rovnakého druhu vyskytujucich sa
natom istom Uzemi, je potrebné zohl'adnit” skutocnost’, Ze bude potrebné uplatnit’
podmienky smernice’.

1.3.3 Komisia vypracovala zoznam volne Zijucich druhov, ktoré patria do
posobnosti  smernice®. Zoznam uvadza vietky vt&sie druhy prirodzene sa
vyskytujlice na Uzemi ¢lenskych &tatov EU, vrétane ndhodne sa vyskytujlcich
druhov, zattlancov. Zoznam sa nevzt'ahuje na zavedené druhy vtéctva, pokial’ takého
druhy nie st jednoznatne vymenované v niektoregj z priloh k smernici (napr. morka
diva, Meleagris gallopavo). Druhy, zavedené v niektorom ¢lenskom Stéte vak
patria do posobnosti smernice, ak v inom ¢lenskom State patria k pbvodnym
druhom.

1.4 VSeobecné zameranie smernice

1.4.1 V ¢lanku 2 sa stanovuje pre ¢lenské &éty povinnost ,, prijar’ opatrenia potrebné
na zachovanie populéacie druhov uvedenych v ¢lanku 1 na Urovni, ktora
zodpoveda najma ekologickym, vedeckym a kultirnym poZiadavkam, so
zrete/om @ na hospodarske a rekreacné poziadavky alebo na prispdsobenie
populé&cie tychto druhov tejto Urovni.* Ked’ze tento ¢lanok vyzaduje, aby bola
ochrana volne Zijucich druhov vyvazena z pohl'adu inych zaujmov, vznika
otdzka, ¢i tento ¢lanok neobsahuje vynimku nezavisi od vSeobecnych
poziadaviek smernice. Sudny dvor potvrdil, Ze neobsahuje, ato g s osobitnym
zretelom na lov®. Vyroky Stdneho dvora napriek tomu poukazujl na to, Ze

(treti bod oddvodnenia preambuly).” V tejto sivislosti sa v preambule k smernici poznamendva, Ze
,Udinnd ochrana wtactva je obwykle cezhranicnym problémom vyzadujicim s spolocnu
zodpovednost* .

® Rozsudok z 8. februara 1996 vo veci C-149/94 Trestné konanie proti Didierovi Vergy, Zb. 1996, s.
299,

" Je zrejme vhodné vyvodit' zaver, Ze v oblastiach, v ktorych jediné exempléare lovného druhu vo volnej
prirode pochéadzaju od vypustenych jedincov odchovanych v zajati, sa lovecka sezéna pre tento druh
musi stanovit’ tak, aby sa zohl'adnili obdobia, ktoré st nepripustné pre lov podobnych druhov (napr.
vypustenie kuropty, Alectoris chukar, v Alpach a mozna zamena s kuroptou horskou, Alectoris
graeca).

®K omisia pripravila a predioZila , Vyboru pre prispdsobenie sa technickému a vedeckému pokroku®
(zvy¢ajne nazyvaného ako ,vybor ORNIS “), zriadeného podla ¢lanku 16 smernice, zoznam druhov
vtakov, ktorych satyka smernica. Nie je pravne zavaznym zoznamom, ale ma poméhat’ pri uplattiovani
smernice. Je dostupny na internetove] stranke Generalneho riaditel'stva pre Zivotné prostredie
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/Directive/birdspage en.htm.

Vo svojom rozsudku z 8. jlla 1987 vo veci 247/85 Komisia/Belgicko, Zb. 1987, s. 3029, Sudny dvor

v odseku 8 poznamenal: ,, V tejto sivislosti je potrebné odkazas na ¢ldnok 2 smernice, ktory vyzaduje,
aby clenské Staty prijali potrebné opatrenia na udrzanie populacie vSetkych druhov vtékov na Grovni
alebo na dosiahnutie Urovne, ktora zodpoveda predovsetkym ekologickym, vedeckym a kultdrnym
pozZiadavkam, prihliadajac pritom na hospodarske poziadavky a poziadavky rekreacnych aktivit a z
ktorého je preto zrefmé, Ze ochrana vtactva musi bys v rovnovahe s inymi poziadavkami, akymi st



¢lanok 2 mé pri vyklade inych ustanoveni smernice svoj vyznam a vahu. Z
tohto pohl'adu maju jeho ustanovenia hodnotu ako vSeobecny orientacny
navod k tomu, ¢o smernica vyzaduje a povol'uje.

1.5 Ochrana biotopov

1.5.1 Clénky 3 a 4 sa zaoberajii ochranou biotopov. Obsahujui ustanovenia, ktoré
sivisia s predchédzanim zavaznému vyruSovaniu v osobitne chranenych Gzemiach
(Specia protected areas — SPA) podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice. Komisia sa
nedomnieva, Ze socidlno-ekonomické ¢innosti — ktorych prikladom je lov -
musia nevyhnutne odporovat’ tymto ustanoveniam. Je vSak potrebné, aby tieto
¢innosti boli v osobitne chranenych Gzemiach riadne regulované a monitorované,
aby sa zabréanilo zavaznému vyruéovaniulo.

1.5.2 Komisia uz pripravila metodicka prirucku, ktora sa zaobera ustanoveniami
¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 smernice ¢. 92/43/EHS o ochrane prirodnych biotopov,
vol'ne Zijucich Zivogichov avol'ne rasticich rastlin (, Smernice o biotopoch®), ktoré
nahradzaju ustanovenia prve vety ¢lanku 4 ods. 4 so zretefom na osobitne
chranené Uzemia™:. Tento existujici dokument sa zaoberd problematikou
vyrusovania. Pri posudzovani lovu podlra ¢lanku 6 smernice o biotopoch je
vhodné zohl'adnit” zasadu proporcionality. Prislusna ¢ast” ¢lanku 6 prirucky je
treba chpat’ tak, Ze ucinky, ktoré nie st vyznamné z hl'adiska ciel'ov ochrany
miesta siete NATURA 2000, sa nemaju povazovat' za UCinky odporujuce
¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch.

153 Lov je len jednym z mnozZstva potenciondnych spésobov vyuZivania miest
siete NATURA 2000, akymi su pol'nohospodéarstvo, rybolov a iné formy
rekreacnych cinnosti. V zmysle smernic o ochrane prirody neexistuju Ziadne
vSeobecné vyhrady voci lovu v oblastiach siete NATURA 2000. Je vsak
zrggmé, Ze lov ainé l'udské ¢innosti potenciondlne vedu k do¢asnému zniZeniu
vyuzivania biotopov v danom mieste. Tieto ¢innosti by predstavovali
vyznamny vplyv, keby viedli k vyraznému zniZeniu schopnosti oblasti
poskytovat’ oporné zazemie druhom, vo vztahu ku ktorym bola oblast
vyhlésend, ¢im by sa zniZili g moznosti ich lovu.

poZiadavky ekonomickej povahy. Preto i ked ¢lanok 2 nepredstavuje autonémnu vynimku zo
vSeobecného systému ochrany, napriek tomu ukazuje, Ze smernica zoh/adsiuje na jednej strane potrebu
Ucinngl ochrany vtactva a na strane druhej poZiadavky ochrany verejného zdravia a bezpecnosti,
hospodarstva, ekolégie, vedy, po/nohospodarstva a travenia vo/ného ¢asu.” Vo svojom rozsudku z 8.
jula 1987 vo veci 262/85 Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 3073, zamietol Sidny dvor argumenty
talianskel vlady, Ze odchylky od poziadaviek &lénku 7 ods. 4 by mohli byt zalozené priamo na ¢lanku
2.V odseku 37 uviedol: ,,...je potrebné zdérazniz, Ze clanok 2, ako uz bolo uvedené, nie je nezavislou

vynimkou z povinnosti a poZiadaviek smernice.”

19 Spréva zo semindra ,Hunting in a around NATURA 2000 areas' organizovaného Eurépskou
komisiou po&as ,Zeleného tyzdia“ v aprili 2002 sa nachddza na internetovej strdnke Generalneho
riaditel'stva pre Zivotné prostredie
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/report_green week _en.pdf.

11 ManaZment oblasti siete Natura 2000: Ustanovenia &lanku 6 smernice o biotopoch 92/43/EHS",
Eurépska komisia, Urad pre vydavanie Gradnych publikécii Eurépskych spologenstiev, Luxemburg.
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1.5.7
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V urgitych pripadoch bude lov nezlugitelny s ciel'mi ochrany jednotlivych
oblasti. Prikladom toho méze byt oblast’, v ktorgj sa okrem lovnych druhov
vyskytuju zriedkavé druhy, ktoré s vel'mi citlivé na vyruSovanie. Tieto
pripady je mozné ur¢it len v zavislosti od konkrétneho miesta.

Trvalo udrzatel'ny lov méze byt prinosom pre ochranu biotopov v ur¢enych
oblastiach av ich okoli. Toto je predmetom bodov 2.4.20-2.4.23 prirucky.

Zabezpecenie toho, aby lov a iné ¢innosti neviedli k vyznamnému
vyrusovaniu, bude zavisiet' od mnozstva ¢initel'ov, akymi si povaha a rozsah
oblasti aprisludng ¢innosti a g druhov, ktoré sa v oblasti vyskytuja. Je
potrebné porozumiet’ tomu, preco je oblast délezitd z hl'adiska ochrany
prirody, ¢o viedlo k jg zaradeniu do siete NATURA 2000, a to poskytne
zéklad pre urcenie cielov jg ochrany. Takéto porozumenie predstavuje
déleZité vychodisko pre uréenie osobitnych riadiacich opatreni, ktoré su
potrebné na zachovanie oblasti.

Aby sa zosUladilo vyuZivanie oblasti Tudmi s cielmi ochrany, Komisia sa
zasadzuje za vypracovanie planov obhospodarovania Uzemia, ktorych
ustanovenia zabezpecia to, aby cinnosti v osobitne chranenych Uzemiach
podl'a smernice o vtéctve a okolo nich, ako g v oblastiach vyhlasenych v
zmysle smernice o hiotopoch (ktoré si spolo¢ne zname ako siett NATURA
2000), bali v stlade s ekologickymi poZiadavkami v prospech ochrany druhov
a biotopov, vo vzt'ahu ku ktorym boli tieto oblasti vyhlasené. Je pochopitel'né,
Ze sa ocakava, Ze ti, ktori vyuzivaja prirodné zdroje, akymi je volne Zijuce
vtactvo, budl zéroven zodpovednymi zato, aby zabezpecili, Ze ich ¢innost’ je
trvalo udrzate’na a neposkodzuje populaciu vtactva, ktorého sa to tyka
Sthrnne to preto znamend, Ze Komisia povazuje lov v oblastiach NATURA
2000 v podstate za otazku obhospodarovania Uzemia, ktoru je potrebné riesit’
na miestng drovni. NalepSim zdkladom takéhoto riadenia je plan
obhospodarovania Uzemia, ktory zabezpeci, aby boli cinnosti zlucitel’'né s
ciel'mi ochrany, vo vzt'ahu ku ktorym boli oblasti vyhlasené.

V zavidosti od povahy oblasti NATURA 2000 a loveckych ¢innosti by sa
v tychto pléanoch obhospodarovania Uzemia malo zvazit' vymedzenie zén -
utocisk so zakazanym lovom. Rozsiahly vyskumny program v Dansku ukazal,
Ze starostlivé vymedzenie zon so zakédzanym lovom mdéZze zvySit' vyuZivanie
oblasti vodnym vtactvom arozsirit' prilezitosti k lovu v blizkosti takychto
miest'?. Aj iné ¢lenské &aty maju zavedeny plan zon so zakézanym lovom,
ktora sa neobmedzuje na oblasti siete NATURA 2000 (napr. ,reserves de
chasse" vo Francuzsku).

2 Madsen, Pihl & Clausen (1998), Establishing a reserve network for waterfowl in Denmark: a
biological evaluation of needs a consequences. Biological Conservation 85: 241-256.

Madsen & Fox (1997), The impact of hunting disturbance on waterfowl populations. The concept of
flyway networks of disturbance-free areas. Gibier faune sauvage 14: 201-209. Tento konkrétny model
savSak nembze uplatiiovat’ v ¢lenskych Stétoch alebo oblastiach, v ktorych je pristup polrovnikov atlak
pri love riadeny odliSnym spésobom (napr. sikromni vlastnici revirov).



1.6 Z&kazy v suvislosti s druhovou ochranou

16.1

1.6.2

V ¢lanku 5 smernice sa vyZaduje, aby ¢lenské Stéty prijali potrebné opatrenia
na ,vytvorenie vSeobecného systému ochrany vsetkych druhov wtactva
uvedenych v ¢lanku 1°.

Z&ladny zakaz lovu vtactva je uvedeny v ¢lanku 5 pism. @) smernice,
v ktorom sa vyZaduje, aby clenské Staty zakazali ,,Umyselné usmrcovanie
alebo odchyt akymko/vek spdsobomt*.*

Clénok 6 ods. 1 obsahuje ustanovenia o zékladnom zékaze obchodovania
svt&imi druhmi, ktoré si chranené podl'a ¢lanku 1. Konkrétne ,, ¢lenské Staty
zakazu, pri vsetkych druhoch vtakov uvedenych v ¢lanku 1, predaj, prepravu
za Ucelom predaja, drzbu a chov za Gc¢elom predaja a ponukanie na predaj
Zivych alebo myvtvych vtdkov a akychko/vek Iahko rozpoznatelnych casti alebo
derivatov ztychto vtakov”.

1.7 Vynimky zo zakladnych zakazov

171

1.7.2

1.7.3

174

V smernici sa stanovuju vynimky zo vSeobecnych zakazov uvedenych v
¢lankoch 5 a 6.

Pri dodrZani podmienok a obmedzeni stanovenych v ¢ldnku 6 ods. 2 a 3
smernice je obchodovanie s druhmi, ktoré st uvedené v prilohe I11 k smernici,
povolené.

V zmysdle ¢lanku 7 smernice mdzu byt druhy uvedené v prilohe Il lovené
vzhladom ,na pocetnost’ populécie, zemepisné rozSirenie a rychlost’
rozmnozovania sa na Uzemi Spolocenstva“. V pripade druhu, ktory nie je
uvedeny v prilohe I, vynimka zo zékazu podra ¢lanku 5 je mozna len vtedy,
ak st splnené prisne poziadavky ¢lanku 9.

Vynimka v zmysle ¢lanku 7 zo zakazu lovu podra ¢lanku 5 podlieha
niekol’kym podmienkam uvedenym v ¢lanku 7. VyZaduje sa, aby ¢lenské Staty
zabezpeili ,, Ze lov, vratane sokoliarstva v pripade, Ze sa lovi tymto sposobom,
hoci je vykonavany v sllade splatnymi opatreniami Statu, je v stlade so
zasadami rozumného vyuZivania a ekologicky vyvazeng regulacie pocetnosti
danych druhov vtakov, a zabezpecia tiez, aby tato ¢innost’ bola Zucitelna, ¢o
sa tyka populacie tychto druhov, predovsetkym srahovavych wtakov, s
opatreniami vyplyvajacimi z ¢lanku 2. Musiatiez zabezpesit', aby ,, druhy, na
ktoré sa vzrahuju pravne predpisy o love, neboli lovené v obdobi hniezdenia
alebo v case réznych faz sivisiacich s rozmnozovanim. V pripade stahovavych

13V ¢lanku 5 satakisto vyzaduie, aby ¢lenské daty zakézali:

- Umyselné ni¢enie alebo poskodzovanie ich hniezd a vajec alebo odstraiiovanie ich hniezd (¢lanok 5
pism.b)),

- zber vaec vo volng prirode a drZzbu tychto vajec, a to g prazdnych (¢lanok 5 pism.c)),
- umyselné ruSenie tychto vtakov, najma pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlédat, pokial' by

rusenie

bolo znatné vzhladom na ciele teto smernice (¢lanok 5 pism.  d)),

- drzbu a chov tych druhov vtdkov, ktorych lov alebo odchyt je zakézany (&ldnok 5 pism. €)).
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1.7.6

1.7.7

vtakov dohliadnu najmé na to, aby sa druhy, na ktoré sa vzrahuju predpisy
upravujuce lov, nelovili poc¢as obdobia rozmnozovania alebo poc¢as navratu na
hniezdiskd“. Stdny dvor interpretoval iné ustanovenie ako povinnost
¢lenskych statov stanovit dobu lovu tak, ,, aby bola zaru¢ena Uplna ochrana
prislusnych druhov.“'* PoZiadavky podra ¢léanku 7 st podrobne opisané v
kapitole 2.

V ¢lanku 8 sa stanovuju d’alSie opatrenia, ktorymi musia ¢lenské &téty zakazat’
»pouzivanie vietkych prostriedkov, zariadeni alebo metdd pouZivanych na
masovy alebo neselektivny odchyt, alebo usmrcovanie vtakov, alebo metod,
ktoré by mohli spdsobis vymiznutie druhov v dangj oblasti, najma tych, ktoré
si uvedené v prilohe 1V pism. a).“ Rovnako musi byt zakazany lov z
dopravnych prostriedkov a za podmienok, ktoré st uvedené v prilohe IV pism.
b).

Okrem vynimiek z obchodu alovu uvedenych v ¢lanku 6 ods. 2 a3 av ¢lanku
7, umoznuje ¢lanok 9, aby sa ¢lenské &téty odchylili od zakladnych zékazov
podra ¢lankov 5, 6, 7 a 8 v pripade, ak su splnené tri zékladné podmienky:
neexistuje iné uspokojivé rieSenie; uplatiuje sa jeden z dévodov uvedenych v
¢lanku 9 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) a si splnené technické poziadavky
stanovené v ¢lanku 9 ods. 2. Tieto podmienky st podrobne opisané v kapitole
3. Clankom 9 sa upravuje g systém ro¢nych sprav &lenskych &étov o
vynimkéch posielanych Komisii®®.

Vynimky podla ¢lanku 9 si moZzné g vzhladom na zakazy uvedené v
¢lankoch 7 a 8.

1.8 Vyskum

181

V ¢lanku 10 sa vyZaduje, aby ¢lenské Staty podporovali vyskum a ,, akuko/vek
¢innost’ nevyhnutnu ako zakladszu pre ochranu, riadenie a vyuzivanie vsetkych
druhov vtakov uvedenych v ¢lanku 1. Zvl&Stna pozornost’ sa musi venovat’
vyskumu a ¢innostiam zameranym na oblasti vymenované v prilohe V.
Niektoré z oblasti vyskumu vymenovanych v prilohe V slvisia s lovom,
predovSetkym pism. c) ,,zoznam Udajov 0 pocetnosti populécii srahovavych
druhov na z&klade vysledkov ich kriuzkovania“ apism. d) ,posudzovanie
vplyvu metéd odchytu voZne Zijacich vtakov na ich pocetnoss’ ich populacie”.
Pism. €) ,vyvoj alebo zdokonalenie ekologickych metdd na zabrénenie skéd
sposobenych vtakmi“ je relevantny g pre druhy, ktoré mézu spdsobovat’
Skodu. Judikatura Sudneho dvora zdoraziuje doleZitost” vyuZivania ngjlepsich
dostupnych vedeckych informécii ako zakladu pre implementéciu smernice™.

4 Rozsudok z 19. januéra 1994 vo veci C-435/92 Association pour la Protection des Animaux
Sauvages aini/ Préfet de Maine-et-Loire a Préfet de Loire-Atlantique, Zb. 1994, s. 67 ods. 13.

> Komisia na zéklade rognych sprév predklada Dohovoru o ochrane eurdpskych volne Zjlcich
Zivogichov a prirodnych biotopov sprédvu o pouzivani vynimiek podla smernice o vtéactve. Tato
dvojro¢nu sprévu predklada ako plnenie ¢ldnku 9 ods. 2 dohovoru.

180 svojom rozsudku zo 17. januéra 1991 vo veci C-157/89 KomisialTaliansko, Zb. 1991, s. 57, ods. 15,
Sudny dvor prijal, Ze pokial' neexistuje pridusny taliansky referen¢ny materid, bola Komisia opravnena
spoliehat’ sa pri podpore svajich tvrdeni na vSeobecngjSiu referencnl pracu z oblasti ornitoldgie, ngjméa ak
talianska strana neuviedla alternativne vedecké Studie.



1.8.2 Je vsak potrebné zohladnit, Ze v oblasti aplikovaného vyskumu lovnych
druhov existuje obmedzeny rozsah informécii, dokonca g tych, ktoré sa tykaju
stuboru zakladnych charakteristik migracie velkého pocétu lovnych druhov.
Primerané riadenie lovu st'ahovavych druhov vtactva si vyZaduje dostato¢nu
znalost systému miest odpoc¢inku, preperovania, ziskavania potravy a
zimovania, ktoré predstavuja ich migraén( trasu. Na lepSie uplatiiovanie
smernice je potrebné ziskat viac poznatkov o0 zemepisnom rozsireni
migraénych tras, o sezdnnych migracidch a ekologickych poZiadavkéch
stahovavého vtactva v EU. Prislusné Studie je mozné najlepsie uskutoénit’ na
individudline oznatenych jedincoch; informécie ziskané z krizkovania vtéctva
poskytuju najpresnejSie informécie o pozicii stahovavych druhov v priestore
acase, a sl ngjlepsim zdrojom podkladov pre takéto analyzy Sirokého dosahu.
Sttdie zamerané na migréaciu poskytuju potrebné informécie na Grovni druhov
a zemepisnych populacii; rovnako ponukau jedinetnd moznost’ skUmania
odlisnych migracnych navykov réznych kategoérii pohlavia aebo vekovych
kategorii, ¢o je dolezitym predpokladom primerangj starostlivosti o vol'ne
Zijuce populécie.

1.9 Zavedenie nepévodnych druhov vtactva

1.9.1 Clénok 11 sa tyka prevencie 3kod, ktoré by miestnemu rastlinstvu a
Zivocisstvu mohlo spdsobit’ zavedenie vtatich druhov, ktoré sa vo vorne)
prirode na eur6pskom Uzemi ¢lenskych Stétov prirodzene nevyskytuju. Jeden
zngjlepSie zdokumentovanych pripadov je ohrozenie, ktoré sposobuje
severoamerickd potapnica Oxyura jamaicensis pbévodnému eurépskemu
ohrozenému druhu — potapnici bielohlavej, Oxyura leucocephala, vplyvom
hybridizécie, konkurencie a presunov. Zavedenie mdze predstavovat’ hrozbu
nielen pre zriedkavé druhy, ale g pre beznejSie druhy, vrétane tych, ktoré s v
sticasnosti lovnymi druhmi.

1.10 Oznamovacia povinnost’

1.10.1 Clénok 12 sa tyka vSeobecnych oznamovacich povinnosti ¢lenskych &étov a
Komisie. Spravy ¢lenskych Stétov, ktoré sa predkladaju raz za tri roky je
potrebné odliSovat’ od rocnych sprav o vynimkéch podra ¢lanku 9. Spravy,
ktoré vypracovala Komisia v zmysle ¢lanku 12 st cennym materidom pre
problematiku stvisiacu s lovom. Napriklad druhd sprava Komisie o
implementécii  smernice’” obsahovala informécie o druhoch z prilohy Il
v jednotlivych ¢lenskych Stétoch, o osobitnych opatreniach, ktoré realizuju
Clenské Stéty v stvidlosti so zabezpedenim rozumného vyuZivania lovnych
druhov, ako g zaznamy z rokovani osobitného vyboru zriadeného v zmysle
smernice (,vybor ORNIS") tykaucich sa viacerych délezitych koncepcii,
akymi sl rozumné vyuzivanie a vyuZzivanie v malom rozsahu.

' KOM (93) 572 z&veretné znenie
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1.11 Odkladovéa dolozka

1.11.1 V ¢lanku 13 sa stanovuje, Ze ,, uplatiiovanie tychto opatreni, prijatych v zmysle
tejto smernice nesmie viest' k zhorSeniu sicasng) situacie vo vzrahu k ochrane
druhov vtakov uvedenych v c¢lanku 1.“ To je priklad odkladovej doloZky.
Takéto doloZky sa objavuju v znaéhom pocte environmentalnych smernic
Spoloéenstva. Ich cielom je zabezpecit, aby implementécia pridusng
smernice nezhorSila vychodiskovy stav environmentalnych charakteristik,
ktoré maju byt chranené.

1.12 Moznost prijatia prisnejSich vnutroStatnych opatreni

1.12.1 V ¢lanku 14 sa stanovuje, Ze ¢lenské staty mdzu zaviest' prisngjSie ochranné
opatrenia, ako su tie, ktoré upravuje smernica. Odzrkadl'uje to vSeobecny
pristup k environmentdinym pravnym predpisom Spolocenstva, ktory je
zakotveny v zmluve a podla ktorého s ¢lenské &taty zachovavau pravo
prekrocit’ iroven ochrany dohodnuttl v Spolocenstve. Niektoré ¢lenské Staty si
vo vztahu k lovu stanovili vnutrostatne obmedzenia, ktoré prekracujd
poZiadavky smernice — napriklad zakazali lov urcitych druhov, ktoré su podlra
smernice lovnymi druhmi.

1.12.2 Je potrebné s vSak uvedomit’, Ze moznost’ prijat’ prisnejSie opatrenia nie je
neobmedzend. Clenské taty musia dodrZiavat’ pravidla Zmluvy o ES tykajlice
sa vol'ného obchodu, ¢o potvrdilo rozhodnutie Sidneho dvora vo veci C-
169/89, trestné konanie proti Gourmetterie Van den Burg'®. Navyse
v pripadoch, v ktorych je lov vybranych druhov preukézatel'ne prospesny pre
zabezpecenie ich ochrany a/alebo ochrany inych vorne Zijacich druhov vtékov
v doésledku ochrany biotopu vplyvom lovu, méze byt pri posudzovani zékazu
lovu vhodné zvazit' vSetky negativne ¢initele, ktoré tym pre ochranu biotopu
mozu vzniknut'.

18 Rozsudok z 23. méaja 1990 vo veci C-169/89 Trestné konanie proti Gourmetterie Van den Burg, Zb.
1990, s. 2143. V tomto pripade Ziadal holandsky sid Sudny dvor o vyklad po tom, ¢o bola v Holandsku
odstdend osoba za prechovéavanie snehule kapcavej, Lagopus lagopus, ktord bola v stlade s pravnymi
predpismi zastrelena a zabitd vo Velke Britanii. Sidny dvor urobil rozdiel medzi stahovavymi druhmi
a ohrozenymi druhmi uvedenymi v prilohe I ainymi druhmi, akym je snehul'a kapcava. Poukazujic na
zvléstny doraz, ktory kladie smernica na ochranu stahovavych a ohrozenych druhov, konstatoval v
odseku 12: ,, Zo vSeobecnych cielov, ktoré s stanovené v smiernici 79/409 o ochrane vtactva vyplyva,
Ze clenské Staty st opravnené pod/a c¢lanku 14 smernice zaviest prisnejSie opatrenia a zabezpecit, aby
uvedené druhy boli chranené ete UcinngjSie. So zrete/lom na ostatné druhy, ktorych sa tyka smernica
79/409, sa vyzaduje, aby clenské &aty uviedli do Gcinnosti zakony, iné pravne predpisy a sprévne
opatrenia, ktoré si nevyhnutné na dosiahnutie siladu so smernicou, ale nie si opravnené prijas
prisnejSie ochranné opatrenia, ako si opatrenia ustanovené smernicou, pokia/ nejde o druhy, ktoré sa
vyskytuj na ich tzemi. *

11



1.13 Upravy smernice

1.13.1 Clénky 15 aZ 17 obsahujl ustanovenia tykajce sa prispdsobenia priloh | aV,
ako g Uprav prilohy Ill, vo vzt'ahu k technickému a vedeckému pokroku.
Tymito ustanoveniami sa prisudzuje zodpovednost’ vyboru zriadenému podl'a
¢lanku 16, ktory pozostéva zo zastupcov ¢lenskych &tétov a Komisie. Zatial’ ¢o
je formane riadiaca Uloha tohto vyboru znatne obmedzena, v praxi mau
zéstupcovia vyboru — nazyvaného ako ,,vybor ORNIS* — vyznamnu poradnu
Ulohu a pravidelne prerokivaju vSetky aspekty implementécie smernice,
vrétane lovu. Pokial' ide o zmenu ustanoveni smernice tykajlcich sa lovu,
nema vybor Ziadne formane postavenie. Akékol'vek pripadné zmeny a
doplnenia znenia smernice aebo prilohy 1l k smernici vyZaduju schvaenie
Radou ministrov a Eurépskym parlamentom™ na zéklade navrhu Komisie.

¥ Dosial’ bola priloha Il zmenena a doplnena jednym sekundarnym dokumentom, smernicou Rady
94/24/EHS. Touto Upravou prilohy Il smernice 79/409/EHS sa zaradilo péf druhov Corvidae, ktoré
mdzu spdsobovat’ Skody na Urode a pre ktoré boli opatrenia na reguléciu v minulosti mozné len v
zmysle vynimiek podra ¢lanku 9.

12



2 USTANOVENIA CLANKU 7
Znenie élanku 7

» 1. Druhy uvedené v prilohe Il mézu byr vzh/adom na pocetnost’ popul acie, zemepisné
rozsirenie a rychlos’ rozmnoZovania na Uzemi Spolocenstva lovené v stilade so
zakonmi platnymi v jednotlivych &atoch. Clenské &téaty zabezpecia, Ze lov tychto
druhov nebude v rozpore s Usilim na ich ochranu v oblasti ich rozsirenia.

2. Druhy uvedené v prilohe I1/1 mbzu byt |lovené v zemepisnych oblastiach mori a
pevniny, kde plati tato smernica.

3. Druhy uvedené v prilohe 11/2 mdzu byt lovené iba v ¢lenskych &tatoch, pre ktoré st
uvedené.

4. Clenské taty zabezpecia, Ze lov, vratane sokoliarstva v pripade, Ze sa lovi tymto
spdsobom, hoci je vykonavany v stilade s platnymi opatreniami &tatu, je v stlade so
zasadami rozumného vyuzivania a ekologicky vyvazenej regulacie pocetnosti danych
druhov vtékov, a zabezpecia tiez, aby tato ¢innost’ bola Zucite/na z h/adiska
populé&cie tychto druhov, predovsetkym srahovavych vtakov, s opatreniami
vyplyvajacimi z élanku 2. Dohliadnu najméa na to, aby druhy, na ktoré sa vzrahuju
pravne predpisy o love, neboli lovené v obdobi hniezdenia alebo v ¢ase réznych faz
stvisiacich s rozmnozovanim. V pripade srahovavych vtakov dohliadnu najmé na to,
aby druhy, na ktoré sa vzrahuju predpisy upravujuce lov, neboli lovené pocas obdobia
rozmnozovania alebo pocas navratu na hniezdiska. Clenské &taty pisomne oznamia
Komisii vSetky relevantné informécie tykajUce sa praktického uplat/zovaniaich
predpisov o love.”

2.1 Uvod

2.1.1 Clanok 7 jednoznaine uréuje zékladiiu pre lov v zmysle smernice. S
odvolanim sa na prilohu Il vymenQva tie druhy vtékov, ktoré sa mézu lovit’ na
Uzemi celého Spolocenstva (druhy uvedené v prilohe 11/1) atie, ktoré sa mézu
lovit' len v urcenych ¢lenskych Statoch (druhy uvedené v prilohe 11/2).
Stanovuje g pravidla, ktoré sa musia dodrziavat’ vzhl'adom na lov vratane
stanovovania obdobia lovu vtactva.

212 Té&o kapitola prirucky sa zatina kratkou zmienkou o potrebe primerang
transpozicie. Dalgj sa zaoberé polovnicky vyuZivanymi druhmi, veobecnymi
zasadami a podmienkami, ktoré sa musia pri ich love dodrzZiavat’ (neohrozenie
ochranarskych snah, rozumné vyuzivanie a ekologicky vyvazena regulécia).
Nakoniec zvaZzuje konkrétne podmienky slvisiace so stanovovanim obdobia
lovu.

2.1.3 So zretel'om na obdobie lovu sa kapitola kon¢i diskusiou o problematike

prekryvov medzi obdobim lovu a obdobiami pre lov zakdzanymi v zmysle
¢lanku 7 ods. 4 smernice.
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2.2 Forméalne hladisko

221

Clenské $taty musia plne a jasne transponovat’ prisludné ustanovenia ¢lanku 7
smernice. Vo veci C-159/99, Komisia/Taliansko %°, Stidny dvor poznamenal,
Ze ,ustanovenia smernice sa musia implementovar nespochybnite/nou
zavaznou silou, konkrétnosfou, presnostou a jasnostou potrebnou na
uspokojenie  pozZiadaviek pravng  istoty*. Vo veci C-339/87,
Komisia/Holandsko, Sidny dvor poznamenal, Ze ,samotné administrativne
praktiky, ktoré mbzu prislusné organy na zaklade ich povahy /ubovo/ne menif,
nemozno povazovar za pravne Ucinné splnenie povinnosti ¢lenskych stéatov,
ktorym je smernica urcend v zmysle ¢lanku 189 zmluvy* . %

2.3 Lovnédruhy

DOvoDY PRE POVOLENIE LOVU

231

232

Clankom 7 smernice sa umoziiuje lov urgitych druhov vtékov. Vzhladom na
stav ich populacii, zemepisné rozSirenie a rychlost reprodukcie na Uzemi
Spolo¢enstva, je lov tychto druhov povazovany zaich prijatel’né vyuzivanie.

Zatial' ¢o je lov vtéctva v Eurdpe prevazne volnocasovou a rekreacnou
aktivitou a vo vSeobecnosti sa nevykonava s cielom regulovat’ populécie
vtatich druhov, mbze byt g nastrojom regulovania $kod spdsobovanych
ur¢itymi druhmi vtékov (pozri ¢ast’ 2.4.32 o ekologicky vyvazene regul&cii).

KTORE DRUHY SA MOZU LOVIT?

233

234

235

Druhy, ktoré sa moézu lovit', si vymenované s prilohe |1 k smernici. Priloha sa
sklada z dvoch c¢asti. Druhy uvedené v prilohe 1l ¢asti 1 sa mézu lovit' vo
v&etkych ¢lenskych &tétoch. Druhy uvedené v prilohe Il ¢asti 2 sa mbzu lovit’
len v tych krajinach, v ktorych je to ur¢ené. Pocet potencionalnych lovnych
druhov pritomnych v jednotlivych ¢lenskych &tétoch je uvedeny na obrazku 1.

Mimo Uprav v désledku pristipenia novych ¢lenskych statov doslo k jedneg
zmene a doplneniu prilohy 1l ¢asti 2, ktorou sa zohl'adnili najnovsie poznatky
o situécii vtaich druhov. Viedlo to k rozSireniu prilohy [1/2 o pdt’ novych
druhov vtdkov celade Corvidae a kvyradeniu troch druhov hvizdékov
z prilohy 11/2 pre Taiansko (druhov, ktoré st vzhl'adovo vel'mi podobné
celosvetovo ohrozenému druhu — hvizdakovi tenkozobému, Numenius
tenuirostris).

Lov sa uskutoénuje v zmysle vnatrodtatnych pravnych predpisov. Zaradenie
vtatich druhov do prilohy Il nezavazuje ¢lenské staty k tomu, aby museli

% Rozsudok zo 17. m&ja 2001 vo veci C-159/99 Komisia/Taliansko, Zb. 2001, s. 4007, odsek 32.

! Rozsudok z 15. marca 1990 vo veci C-339/87 Komisia/Holandsko, Zb. 1990, s. 851. Toto stanovisko
odzrkadl'uje predchadzajlce rozhodnutie Sudneho dvora z jeho rozsudku z 23. februara 1988 vo veci
429/85 Komisia/Taiansko, Zb. 1988, s. 843.
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povolit ich lov na svojom Gzemi. Je len moZznostou, ktoru ¢lenské staty mozu,
ale nemusiavyuzit'.

2.4 VSeobecné zdsady a kritéria, ktoré sa musia pri love dodrZiavat’

241

Clankom 7 ods. 1 a 4 smernice sa stanovuje niekol’ko vieobecnych zésad,
ktoré sa v sividosti s lovom musia uplatiiovat’. VSetky sa postupne v texte
analyzuj.

NEOHROZENIE OCHRANARSKEHO USILIA V OBLASTI ROZSIRENIA DRUHOV

24.2

243

244

245

Clenské &éy musia zabezpetit, Ze lov bude v stlade so snahou zachovat
populécie prislusnych druhov na uspokojivej Urovni a Ze jeho vykonavanie
neohrozi ochranarske Usilie v oblasti ich rozSirenia. Z toho je zrggme, Ze
realizécia lovu nesmie vyznamne ohrozovat’ Usilie zachovat’ lovné druhy ako
g ostatné druhy vtactva. Vnutrostatny rezim lovu vtactva by mal brat” do
Gvahy tento potencionalny narudujuci aspekt lovu. Uvedené ustanovenie sa
musi posudzovat’ v suvidosti scharakterom a zemepisnym rozsahom
prislusného ,, ochranérskeho Usilia‘, nakol’ko sa méze znacne liSit" v zavislosti
od toho, ¢i sarealizuje na miestngj alebo na medzinarodnej Urovni (napr. plan
ochrany namigracne trase).

Prikladom pre ilustréciu tohto aspektu je chochlatka bielooka, Aythya nyroca,
ktora nie je lovnym druhom, ale je globa ne ohrozena. Tento druh méa neskoré
reprodukéné obdobie, ¢o mbze spbsobovat’ jeho zranitelnost pri zatati
obdobia lovu inych druhov v oblastiach, v ktorych chochlacka este hniezdi.

Pokial’ ide o oblasti rozSirenia druhov je zregmé, Ze pre v&sinu druhov nie je
obmedzené len na Uzemie jedného ¢lenského &tétu a lov v riom, ale slvisi s
celkovym rozSirenim. Tyka sa to predovsetkym st'ahovavych druhov vtakov.
V pripadoch, ak si niektoré druhy predmetom nadmerného lovu pocas ich
migracie, mézZe to rusivo zasiahnut' ochranéarske Usilie v inych oblastiach,
vrétane oblasti mimo Eurdpske Unie.

Smernica sa uplatiuje na europskom Gzemi ¢lenskych stétov, pre ktoré plati
zmluva. Pri druhoch, ktorych oblast’ rozSirenia presahuje oblast, pre ktoru
plati smernica, mézu byt v tomto ohl'ade relevantné medzinarodné zavazky,
ktoré Spoloc¢enstvo prijalo.

ROZUMNE VYUZiIVANIE

24.6

Pojem rozumné vyuZivanie nie je definovany v smernici o vtéactve. Vyklad
pojmu rozumné vyuZivanie, ktory vznikol v spolupraci svyborom ORNIS,
podava druhd spréva o uplatiiovani smernice®”. Jg predmetom bol mozny
vplyv lovu na druhy vtéctva, na Grover ich populécie a na vyuZivanie
biotopov.

22 Strany 8-9 druhej sprévy o uplatiiovani smernice 79/409/EHS (KOM(93)572 konetné znenie). Toto
vysvetlenie sapouzivaa d’ag rozvijav sicasng prirucke.
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24.7 V slvidosti s lovom je zrggmé, Ze rozumné vyuzivanie znamena trvalo
udrZatel'nt spotrebu s doérazom na udrzanie populécii druhov na uspokojive
arovni ich ochrany. Pojem zjavne dobre zodpovedd definicii trvalo
udrZzatel'ného vyuzivania uvedengy v Dohovore o ochrane biologicke)
diverzity®: , wuZvanie ZloZiek biologickej diverzity spdsobom a rychlosiou,
ktoré nevedu k dihodobému poklesu biologickej diverzty, ¢im sa uchovava jej
schopnost’ uspokojovar’ potreby a naroky sicasnych a buddcich generacii.”
Smernica o vtactve je jednym z pravnych nastrojov Eurépskej Unie, pomocou
ktorého Eurdépska Uniaimplementuje tento dohovor.

2.4.8 Otazku rozumného vyuZivania rozpracoval i Ramsarsky dohovor. Zmluvné
strany dohovoru na svojom tretom zasadnuti konferencie (1987) schvdlli
definiciu, vzmysle ktorgl ,rozumné vyuZivanie mokradi je ich trvalo
udr Zate/né vyuZivanie® ku prospech /udstva spésobom, ktory je Zucitelny so
zachovanim prirodnych hodn6t ekosystému®.

2.4.9 Pojem rozumné vyuZivanie je preto mozné povazovat' za totozny S pojmom
»trvalo udrZatel'né vyuzivanie®, ktory je zlu¢itel'ny so zachovanim prirodnych
zdrojov, ¢im zodpoveda zésade trvalg udrZatelnosti, ktory sa stanovuje v
piatom environmenta nom akénom programe Spol ocenstva.

2.4.10 Na lov vtactva, ktory predstavuje spotrebné spdsoby vyuzivania lovnych
druhov, sa preto musi hlradiet v &irSom kontexte trvalo udrZatelného
vyuzivania prirodnych zdrojov. Pojem rozumné vyuZivanie sa nemdze
obmedzovat’ len na spotrebny spdsob vyuZivania. Musi taktieZ priznavat’
pravo tych, ktori chcu pozorovat’ vtaky, pravo milovnikov prirody, odbornikov
a celg spolocnosti na to, aby cerpali radost’” z volng prirody a mohli ju
skumat’, pokial’ vykonavgu toto svoje pravo zodpovedne. VSeobecne
uznavanou skutocnostou je fakt, Ze hodnota environmentanych zdrojov
zahfna hodnoty, ktoré spoc¢ivaju v ich vyuzivani, a g hodnoty sivisiace s ich
existenciou. Zasada rozumného vyuZzivania by tak mala umoznit’ pristup k
volng prirode a k poteSeniu tych, ktori ju vyuzivaju a nie st pol'ovnikmi, ¢o
by sa mao riadit trvalo udrZzatelnym spésobom a mao by poskytovat
prospech miestnym komunitam?®.

% Na ciel' ,trvalo udrzatelného vyuZivania* sa odkazuje vo v&&ine ¢lénkov dohovoru, ktoré okrem
iného ustanovuju integréciu trvalo udrZatelného vyuzivania do vnutrostatneho rozhodovania;
obhospodarovanie a riadenie biologickych zdrojov s cielom zabezpegit' ich ochranu atrval o udrzatelné
vyuzivanie; prijatie opatreni na zabranenie alebo minimalizaciu nepriaznivého dopadu na biologicku
diverzitu; monitorovanie ekosystémov a biotopov, ktoré vyZaduji stahovavé druhy a druhy s
ekonomickou hodnotou alebo kultirnym vyznamom; podporu vyskumu, ktory prispieva trvalo
udrZatel'nému vyuzivaniu.

# Trvalo udrzatelné vyuzivanie sa vymedzuje ako ,vyuZivanie mokradi ¢lovekom tak, aby mohlo
poskytnit’ st¢asnym generécidm ¢o najvacsi mozny nepretrzity prospech a zérovei si udrzalo svo
potencid uspokojovat’ potreby a ciele budlcich generéacii“. Prirodzené vlastnosti ekosystému sa
vymedzuju ako ,tie fyzikdne, biologické alebo chemické zlozky, akymi si poda, voda, rastlinstvo,
Zivogisstvo aziviny avztahy medzi nimi “.

% Nedavne vyhlasenie IUCN k politikém trvalo udrZatelného vyuZivania volne Zijcich zdrojov
(priloha k rezoldcii 2.29, Amman, 2000) dospelo tiez k zaveru, Ze ,vyuZivanie biologickej diverzity s
cielom spotreby a g s inym cielom, ako je spotreba, je velmi délezité pre hospodarstvo, kultiru a
blahobyt vSetkych narodov a narodnosti.”
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24.11 V nadedujucich castiach sa rozobergji viaceré aspekty rozumného
vyuzivania, ktoré st vyznamné vzhl'adom na lovné druhy vtactva. Patri k nim
vplyv na populéciu, vyuZivanie biotopov, ochrana lovnych druhov a stav
ochrany jednotlivych druhov. Tieto ¢asti zdéraziuju ulohy, ktoré stoja pred
uplatiovanim koncepcie rozumného vyuzivania pre stdle i pre stahovavé
druhy vtéctva. V zavere sa poukazuje na tlohy vzdelavania, odborngj pripravy
abudovania vergingj mienky pri presadzovani rozumného vyuzivania.

e Otazky suvisiace s lovhymi druhmi

2.4.12 V&Sinavedeckych préc o trvalo udrzatel’nom love bola zameranych na vodné
vtéctvo (s vynimkou ¢gok), ¢el'ad’ tetrovovitych a jarabice (tieto dve skupiny
patria k hrabavcom, Galliformes, ¢asto nazyvanym polovné vtéky). Tieto
vtaky sa vel'mi liSia, ¢i uz z hradiska svojich ekologickych narokov alebo
svojho spravania. Vécsina druhov vodného vtactva su typickymi stahovavymi
druhmi, ktoré prekonévaju velké vzdialenosti, pretoze hniezdia v réznych
Castiach severngg EurOpy a zimuju v nepravidelne sa vyskytujucich
mokradiach mierneho az tropického pasma. PretozZe tieto druhy vytvérgu
verké krdle, ich lov ma vyznamny vplyv naich vyrusovanie, ¢o nepriaznivo
zasiahne mnohonasobne v&ssi pocet, ako je pocet skutoéne ulovenych vtakov.
Nedavny prieskum vedeckych préac zameranych na fyziologiu a energeticku
bilanciu vtakov vSak spochybnil predpoklad, Ze lov vzdy spbsobuje
vyrusovanie, ktoré méze mat’ vyznamny vplyv na ohrozenie ich prezivania
(pozri ¢ast” 2.6.17). Okrem toho, g Vv pripadoch, ak sU na miestnegj Grovni
Ulovky niektorého druhu vysoké, nemusi to ovplyvnit miestne populécie
z dihodobého hradiska, pokial’ maju dostatok potravy a g vtedy, ak zastrelené
vtédky mézu byt’ nahradené vtakmi z inych oblasti alebo inymi mechanizmami
biologicke] kompenzacie. To vSak asi nie je pripad vysokého loveckého tlaku
v SirSg oblasti rozSirenia druhu.

2.4.13 Na druhg strane magu stdle hrabavé druhy lovného vtactva niekedy
komplexné socidne systémy, z ktorych mézu mat’ miestne populécie pri
nalezitom riadeni lovu prospech. Vysoké ulovky mézu viest k zniZeniu
pocetnosti. Vodné vtactvo a hrabavé druhy lovného vtactva st hlavnymi
lovenymi druhmi v Eurdpe a zahfgu 71 % vsetkych taxénov uvedenych v
prilohe 1. Zvysnymi kategériami druhov z prilohy Il st ¢aky (7 %), holuby a
hrdlicky (6 %) a spevavce (15 %).

e Rozumné vyuZzivanie a vplyv na populaciu

2.4.14 Vzhradom na to, Zze celkovym cielom smernice je zachovanie populé&cii

vt&ich druhov v priaznivom stave ochrany®’, malo by sa to odzrkadlit' v
zasade rozumného vyuzivania. V zmysle zékladnych pravidiel populacne)

% \/yrazné vyruSovanie vtakov na mokradiach vplyvom lovu méZe vo vyznamnej miere sposobit
nedostato¢né vyuzivanie zdrojov a tiez vytvérat’ tlak na nelovné druhy. Miestne presuny a skrétené
prestavky pri zastdvkach mdzu z dévodu zavislosti od hustoty v zime vplyvat' na populécie na ich
migracnych trasach. Vplyv vyruSovania na populécie na ich migratnych trasich je v3ak v sgasnosti
malo zndmy a este vyZaduje vyskum.

2| ked pojem ,priaznivy stav ochrany* sa vyslovne neuvadza v smernici (bol zavedeny v roku 1992
do smernice o biotopoch), vychadza viak implicitne z poziadaviek ¢lanku 2 smernice.
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dynamiky a tedrie lovu stahovavych druhov je mozné konstatovat’, Ze lov
druhu v malom rozsahu ma pravdepodobne len maly vplyv na pocetnost
populécie v jarnom obdobi®. Rozsah lovu na stredne velkej drovni
pravdepodobne nespdsobi zniZzenie pocetnosti lovnych druhov, ale zredukuje
poc¢etnost’ jarng populacie. Lov druhu vo velkom rozsahu bude
pravdepodobne viest’ k poklesu pocetnosti populacie. Pre vacSinu druhov vSak
nie je takyto rozsah znamy .

2.4.15 Aby lov neviedol k poklesu popul&cii lovnych druhov, musi veobecny pristup
k starostlivosti 0 voI'ne Zijuce druhy zabezpecit, aby Ulovky nepresiahli rozsah
medzi ,maximanou* a,optiménou* trvalo udrzatelnou Groviiou®. Zda sa, Ze
je I'ahSie uplatniovat’ tento princip pri stdych druhov ako pri st'ahovavych.
Pokial' nie su dostupné spol'ahlivé informécie o populatnych dynamikach a
tlovkoch stalych a st'ahovavych druhov, vo vSeobecnosti by bolo potrebné
vyhn(t savysokej Urovni vyuZivania.

2.4.16 Okrem toho existuje potreba primeraného monitorovacieho mechanizmu
zalozeného na vedeckych metddach, ktory zabezpeti, Ze vyuZivanie lovnych
druhov sa bude udrZiavat’ natakel Urovni, ktort dokézu vol'ne Zijlce popul écie
uniest’ bez toho, aby to nepriaznivo poznatilo tlohu druhu v ekosystéme alebo
ekosystém samotny. Monitorovaci systém by mal obsahovat’ informécie o
Statistikach ulovkov, ktoré v stcasnosti chybaju alebo s pre vatSinu druhov v
Eurépskej Unii nedostatosné™.

e Rozumné vyuzZivanie a vyuzivanie biotopov

2.4.17 Vyrazné vyruSovanie lovom alebo inymi ¢innost'ami ¢loveka pravdepodobne
obmedzi vyuZzivanie biotopov v oblastiach, v ktorych k tomu dochédza. M6ze
to viest’ k tomu, Ze vtaky, ktoré si predmetom lovu, musia prekonavat’ va&sie
vzdialenosti aebo prispdsobit svoje spravanie tak, aby unikli lovu.
Vysdedkom mbze byt dokonca g to, Ze sa biotopy s relativne vysokou
pritomnost’ou I'udi nebudud dat’ vyuzivat'. Je preto dolezité zabezpecit', aby boli

% To zévisi od natasovania odlovu. Maly odlov na jar, ked je populécia obvykle na svojej najnizsgj
Urovni v roku, mbze mat’ nelmerne verky vplyv na Struktdru populéacie, ak ma druh rozdielne obdobia
migrécie.

2 Fgracovny dokument ¢&. X1/189/91 vyboru ORNIS, ako sa uvadzav druhel spréve o uplatiiovani smernice¢.
79/409/EHS o ochrane vol'ne Zijlceho vtéactva (KOM (93) 572, 24.11.1993, strana 11)

% Trvalo udrzatelné vyuZivanie sa moze definovat ako odnimanie prirodnych zdrojov zo Zivotného
prostredia v takej miere, ktord umoziuje ich rovnovaznu ndhradu prirodnymi procesmi. Za normalnych
podmienok udrzuja procesy, ktoré zavisia od hustoty, populécie vtakov na stdlg Urovni. Vyuzivanie
druhu je priamo Umerné miere reprodukcie a miere prezitia. | ked kazdoro¢ny odlov mbze odiat’
vyznamny podiel populécie, kompenzuje sa to nizSou prirodzenou imrtnostou a/alebo lepSou mierou
reprodukcie. Maximalny pocet vtékov, ktory mdze byt uloveny kazdy rok, sa dosiahne vtedy, ak sa ¢o
najvasi pocet vtékov zahniezdi v ¢o ngjvaéSe) miere. Dosiahne sa to vtedy, ak sa stav hniezdiacich
vtékov vyrazne zredukuje pod kapacitu biotopu (Newton, 1. 1998. Population limitation in Birds). Lov
obvykle zniZi hniezdiace popul&cie vtakov s nizkou prirodzenou imrtnost'ou (K-stratégov, t.j.hus), e
ich miera reprodukcie je vySSia ako u nelovenych populécii. Oznacuje sa to ako maximalne trvalo
udrZate/né vyuzivanie. Z dévodu nevypotitatel'nosti ekologickych systémov sa miera odlovu obvykle
stanovuje na o nie¢o nizSej Urovni, ¢o sa definuje ako optimalne trvalo udrzate/né vyuzivanie. Dobra
regulécia popul&cii mdze vyuzivanie zvysit.

3 Pre urcité druhy mozu byt doéleZité iné informécie, ako si &tldie o miere zmrzatovania a vplyve
olovenych guliek na schopnost’ prezitia (pozri Madsen, J. a H. Noer 1996. Decreased surviva of pink-
footed geese Anser brachyrhynchus carrying shotgun pellet. Wildlife Biology 2 : 75-82.)
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2.4.18

2.4.19

tieto ¢innosti riadené spbsobom, ktory obmedzi vyruSovanie, ktoré by
vyznamne ovplyvnilo hodnotu prislusnych oblasti z aspektu ich ochrany (pozri
g ¢ast’ 1.5 prirucky).

Tyka sa to nggma mokradi, kde sa vyskytuje vysoka koncentrécia vol'ne
Zijuceho vtactva, vratane lovnych druhov. V ozndmeni Komisie 0 rozumnom
vyuZivani a zachovani mokradi*? bola jednou z kl'G¢ovych otézok tykajdcich
sa mokradi oznatena otézka trvalo udrZatel'ného vyuZivania prirodnych
zdrojov mokradi. Uvadza sa nggma vyuZivanie vtactva: ,, Lov vodného vtactva
na Gzemi eurdpskych mokradi je popularnou vo/noc¢asovou aktivitou a moze
predstavovar vyznamny zdroj prijmov viastnikov mokradi. Pol/ovnicke
zdruZenia sa pravom stavaju hybnou silou v ochrane mokradi. Zasada
vyuzZivania vodného wtactva trvalo udrzate/nym spdsobom mbze vyrazne
prispier k ochrane mokradi za predpokladu, Ze zahr7ia pouZivanie netoxického
streliva, stanovenie maximalnych moznych dlovkov, vybudovanie primerane)
siete (tocisk pre lovené druhy a prispdsobenie doby lovu ekologickym
poziadavkam druhov. Tychto aspektov sa dotyka aj smernica Rady [...] O
ochrane vo/he Zjluceho vtactva'“.

V kontexte rozumného vyuzZivania sa musi posudzovat’ g otazka znecistenia
Zivotného prostredia olovom zo streliva. Stale viac sa potvrdzuje, ze
pouzivanie oloveného streliva predstavuje vyznamné ohrozenie pre volne
Zijlce vtactvo a jeho biotopy, najmé mokrade®. Napriek tomu, Ze sa smernica
0 Vtactve vyslovne nezmieiuje o olovenom strelive, jeho pouZivanie v
osohitne chranenych Uzemiach spbsobujlce zhorSenie stavu biotopov aebo
vyrazneé vyrusovanie vtakov, nie je zlucitel'né s poziadavkami ochrany tychto
Uzemi. Potrebu postupného obmedzenia pouZivania oloveného streliva
v mokradiach potvrdili medzinérodné fora, akymi si Ramsarsky dohovor a
Dohoda o ochrane africko-euroazijskych druhov vodného stahovavého
vtactva— AEWA.

e Lov astarostlivost’ o lovné druhy

2.4.20

Pojem rozumné vyuzivanie by mal v sebe zahriovat’ g pozitivne vplyvy, ktoré
poskytuje starostlivost’ o lovné druhy. Znamena to stibor opatreni, akymi sl
ZlepSenie stanovistnych podmienok, zlepSenie potravnych moznosti,
potlacenie konkurencie, zniZenie vyskytu ochoreni a potlacenie pytliactva,
ktoré zlepSuju Zivotné podmienky lovnych druhov a ostatnych druhov. | ked’
moze kazdoroény odlov stanoveného poctu jedincov odstranit” znagny podiel
populécie, tento Ubytok sa mbéze kompenzovat' nizSou prirodzenou mortalitou
alalebo vySSou reprodukénou schopnostou populécie. Opatrenia primerane)
starostlivosti by mali okrem zasady rozumného vyuZivania zohladnit' g
potreby nepol’'ovnych druhov a celého ekosystému. Mohli by viest’ k tomu, Ze
by pocetnost’ pol'ovnych a nepolovnych druhov v oblastiach s takouto
starostlivost'ou bola vyznamne vySSia ako v oblastiach, v ktorych sa podobné
opatrenia neuskutocriuju. Uplatiovanie tejto zasady vyrazne kontrastuje so

¥ Rozumné vyuzivanie a ochrana mokradi (KOM (95) 189, 29.5.1995))

3 Pozri

napr. Newdletter of the African Eurasian Waterbird Agreement, mimoriadne vydanie : Lead

Poisoning in Waterbirds through the ingestion of spent lead shot. Special Issue 1, September 2002
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situéciou pri odlove v pripade, ak sa tieto opatrenia neuskutociujl. Populécia,
pri ktorg sa uskutoc¢nuje odlov, i ked je stabilna a lov sa vykonava
udrzatel’nym spésobom, si nevyhnutne bude udrZiavat’ niZzSiu pocetnost’ ako
populécia za podobnych podmienok bez uskutocriovania odlovu. Priaznivé
désledky starostlivosti o lovné druhy st najzrejmejSie pri stalych druhoch®.

2.4.21 Niektoré z najvyznamnejSich prirodnych oblasti Eurdpy prekonali tlaky
rozvoja civilizacie a poskodzovania vd'aka starostlivosti o lovné druhy.
Napriklad Spojené krélovstvo ma najrozsiahlejSie oblasti vresoviskovych
mokradi v Eurépe ngima vd’aka ich hodnote, aku predstavuju pre lov snehdr,
¢o vytvorilo pevny zéklad nato, aby sa zabranilo strate tohto biotopu vplyvom
komer¢ného odlesiiovania a v ddsledku inych ohrozeni. V Spanielsku preZila
populécia orla kral'ovského iberijského, Aquila adalberti, ngjmé vo vel'kych
stikromnych reviroch, v ktorych sa lov predtym sustredil temer vylu¢ne na
vel'ké kopytniky. Vo Francuzsku je pocetnost’ vol'ne Zijuce jarabice polng,
Perdix perdix, vysokd v oblastiach s intenzivnym obhospodarovanim pody
(napr. Beauce, Picardie), ¢o je vysledkom primeraného obhospodarovania
oblasti, predovsetkym zakladania tisicov hektarov ,, thorovych pléch na ochranu
vol'ne Zijuceho ragtlinstva a Zivogistva* zafinan¢ngj pomoci pol'ovnikov.

2.4.22 Polovnictvo preto mdze zabezpetovat' ochranu druhov prostrednictvom rozumného
vyuzivania. Opatrenia prijaté na zlepSenie podmienok ciel'ovych druhov nielen zvysia
trvalo udrZzatel'né dlovky, ale prospgl g viacerym inym Zivocichom a rastlinam,
ktoré maju podobné poZiadavky. Lesné plochy obhospodarované so zretelom na
baZanty pol'ovné, Phasianus colchicus, su diverzifikovanejSie ako lesné plochy
obhospodarované len ako lesnicke oblasti. Okrae pol'nohospodarskych
pozemkov obhospodarované so zretefom na jarabice, Perdix perdix, budu
prinosom g pre vol'ne rastlce rastliny, motyle ainé bezstavovce.

2.4.23 Ak savsak starostlivost’ o lovné druhy zameriava na umelé zvySenie popul &cie
jedného druhu, mdze to mat’ negativny vplyv na niektoré iné druhy, ngjma ak
sa spgja s nelegdnym prenasledovanim dravého vtactva.

¢ Rozumnévyuzivanie a stav ochrany lovnych druhov

2.4.24 O nepriaznivom stave ochrany sa dé uvazovat’ pri tych vtasich druhoch®, pri
ktorych stihrn vplyvov na doty¢ny druh negativne ovplyviiuje jeho dihodobé
rozSirenie a pocetnost’ jeho populécii. Zahma to g situéciu, ked” Udaje o
populatng dynamike naznatuju, Ze druh nie je dlhodobo schopny udrzat

% Je vZak potrebné s uvedomit, Ze urcité mokrade st aktivne obhospodarované so zretefom na
stahovavé vodné vtactvo (napr. Camargue vo Franclzsku). Existujd g baZzinaté oblasti, ktoré sa
obhospodarujd priamo so zretel'om na lov mogiarnice mekotavej, Gallinago gallinago.

¥ Pojem stav ochrany druhu sa definuje v ¢lanku 1 pism. i) smernice Rady 92/43/EHS ako , sihrn
vplyvov pbsobiacich na prislusny druh, ktory méze ovplyvnit' jeho dihodobé rozsirenie a pogetnost
jeho populécii...“ Povazuje sa za priaznivy, ak ,Udaje odynamike populécii prislusného druhu
indikuj U, Ze sa dihodobo udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako Zivotaschopna zlozka, prirodzené
rozSirenie druhu sa nezmensuje aani sa pravdepodobne v dohl'adnej budlcnosti nezmensi a existuje a
nad’al g bude existovat’ dostato¢ne rozsiahly biotop dihodobo schopny udrziavat’ jeho popul&cie.” | ked’
sapojem v smernici 79/409/EHS vyslovne neuvadza, zasady, o ktoré sa opiera, sl rovnako uplatnitelné
na ciele tejto smernice.
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svoju populdciu ako Zivotaschopnt zlozku jeho prirodzeného biotopu®.
V&eobecne sa samozregme neodporica, aby sa takyto druh alebo jeho
populécie stali predmetom lovu, a to i v pripade, ak lov nie je pri¢inou
nepriaznivého stavu ochrany aebo k nemu neprispieva. Povolenie lovu
takéhoto druhu sa viak mdzZe stat’” silnym podnetom pre riadenie biotopov
aovplyvnit iné Cinitele, ktoré prispievaju k znizovaniu jeho pocetnosti, a tym
mdze napomdct’ dosiahnut’ ciel’ obnovenia pocetnosti jeho populacii na
priazniva drover.

2.4.25 Otézku povolenia dadseho lovu druhu s nepriaznivym stavom ochrany
nastolila diskusia ostatnych navrhovanych zmien adoplneni prilohy Il k
smernici. V casti 2.7 spravy®’ Vyboru Eurdpskeho parlamentu pre Zivotné
prostredie, zdravie obyvatel'stva a ochranu spotrebitel'a k ndvrhu Komisie z roku
1991%* upravit' smernicu o vtactve sa uvadza, Ze ,v pripade, ak pocetnost
druhu klesa, nemdze byt lov v zésade udrzatelny, pokial nie je si¢astou
riadne uskuto¢novaného planu riadenia a starostlivosti, ktory zahfhia g
ochranu biotopu a iné opatrenia, ktoré spomalia tento proces a v kone¢nom
désledku ho zvratia.”

2.4.26 Ak sa vypracuvau takéto plany riadenia a starostlivosti, ktorych ciefom je
obnovenie pocetnosti populécie druhu, mai by sa uplatnit na v3etky
populécie, okrajove i centralne. Okrajové populacie mdzu zohravat skutoc¢ne
doélezitlu ulohu v procese, ktorym sa druh prispésobuje zmenam v Zivotnom
prostredi. Z eurépskeho pohl'adu je to zakladny proces. Takéto plany mdzu
navy3e existovat na roznych teritoridinych drovniach (napr. na drovni EU,
vnutrostatne) alebo miestng Urovni).

24.27 V sucasnosti sa plany riadenia a starostlivosti na urovni  Spoloc¢enstva
pripravuju pre druhy z prilohy Il, ktorych stav zhradiska ich ochrany bol
zatriedeny ako nepriaznivy. Tieto ramcové plany musia ¢lenské téty dopracovat’ a
prijat. Plany nemau v zmysle smernice osobitny pravny Stattt. Uspech ich
implementécie a rozsah, v akom sa podari pokles polovnych druhov zastavit' a
zvrétit, ¢oho dékazom bude primerané monitorovanie, moze v kone¢nom désledku
urc¢it, ¢i je d’asi lov tychto druhov v zmysle smernice odévodneny, a ¢i sl
nevyhnutné iné opatrenia.

2.4.28 Plany riadenia a starostlivosti, ktorych cielom je obnova druhu, musia
podporit” monitorovacie programy, ktoré budd schopné zistit’ zmeny v stave
druhu so zretefom na jeho ochranu. Monitorovanie by mao zahfnat

% Priaznivy stav ochrany predpokladd Zivotaschopnost populécie: pojem , Zivotaschopného® poctu v
popul&cii predstavuje prahovu hodnotu na preZitie resp. vyhynutie (Fiedler & Jain 1992, Conservation
Biology). Zivotaschopnost’ popul&cii je vyjadrena v samotnom jadre poziadavky stanovenej v &lanku 2
smernice, ktory obsahuje vSeobecnt povinnost udrzania populécie. Zivotaschopné populécie st
nevyhnutné na preukazanie bezpe¢ného stavu ochrany, napriek tomu znamené tento pojem viac ako len
stabilnd populéciu. VonkajSie cinitele, akymi si strata biotopu, nadmerny odlov a konkurencia
zavedenych druhov, vedu ¢asto k poklesu pogetnosti populécie. Nahodné vykyvy, ktoré sa zvassuja so
zmenSovanim populécie, mozu vyustit' do vyhynutia populécii dokonca & v pripade popul&cii, ktoré
maj U v priemere kladny populagny rast, ak lezi pod kapacitou prostredia.

¥ EP 154. 220/z4v.

% KOM (91) 0042 — C3 —0180/91
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2.4.29

posudzovanie vysky udlovkov a ulohy, ktora Ulovky zohravaju v dynamike
populécie.

Zaverom je treba zdbraznit’, Ze do¢asné moratoria na lov urcitych druhov s
nepriaznivym stavom ochrany, ktory nie je nevyhnutne vysledkom lovu,
zavedené clenskymi &témi po dohode s polovnickymi organizaciami,
predstavuju potenciondne doleZity pristup. Takyto pristup, pokial sa
kombinuje s programom ochrany druhov, méze byt silnym stimulom pre
rézne zaujmove skupiny, vratane polovnikov, k tomu, aby druh prinavratili do
priaznivého stavu z hradiska jeho ochrany. Pre pol'ovnikov je délezité, aby
takéto moratorid povazovali a prijimali za , docasné€’ opatrenia, ktoré nebudd
viac menej automaticky viest’ k trvalému zékazu lovu.

e Rozumné vyuzZivanie a vzdelavanie, Skolenia a osveta

2.4.30

Pojem rozumné vyuZivanie prirodnych zdrojov zahfna takisto i potrebu
dostatocnych vedomosti a skusenosti. Polovnici by mali byt podrobne
informovani o potrebe spravng identifikécie druhov, spravneg praxe, lovu
a pravnych predpisov, potrebe oznamovania a pod.. Nelegdlne aktivity (odstrel
chranenych druhov, pouzivanie zakézanych prostriedkov odchytu, lov mimo
stanovenej doby lovu alebo v Uzemiach, kde nie je lov povoleny, pouZivanie
otravenych navnad) sl v rozpore so ,,zasadami rozumného vyuZivania“ a nie
sl v sllade so zasadou ochrany prostrednictvom trvalo udrzatel’ného
vyuzivania. Nelegdha ¢innost ¢o i malého poctu polovnikov mbze navySe
pokazit’ reputéciu vSetkym polovnikom a ich ¢innosti. Ked’Ze pol'ovnici sl
najlepSimi spravcami pol'ovnych oblasti, je v ich vlasthom zaujme dihodobo
takéto cinnosti potl&tat” a uskutoénovat’ to vidite’nym spdsobom. Takisto je
treba informovat’ 'udi o potrebe ochrany prostrednictvom trvalo udrzatel’ného
vyuZivania

EKOLOGICKY VYVAZENA REGULACIA

2431

2.4.32

Zésada ekologicky vyvazeneg regulécie nie je v smernici vymedzena. V duchu
8. bodu odbévodnenia preambuly k smernici o vtactve sa vSak nevztahuje
primarne narekreatné vyuzivanie, ale naregulaciu populacii s cie’om ochrany
druhov: ,KedZe cieflom ochrany je dihodoba ochrana a riadenie prirodnych
zdrojov ako neodddite/ng slcasti dedicstva narodov Eurépy; kedZe to
umoziauje kontrolovar prirodné zdroje a riadis ich wyuztie na zaklade
opatreni nevyhnutnych na udrZanie a ZlepSenie prirodzene) rovnovahy medzi
druhmi, pokia/ je to mozné “

Clanok 1 sa d'aej odvolava na , ochranu, starostlivost’ a kontrolu®, zatial’ ¢o
podra ¢lanku 2 je potrebné prijat’ opatrenia s ciefom udrzat” populécie alebo
ich prigpdsobit’” Urovni, , ktord zodpoveda najma ekologickym, vedeckym a
kultdrnym poZiadavkam vzhladom & na hospodarske a rekreaéné
poziadavky“. MOZe to znamenat, Ze regulacia sa nezameriava len na
.rovhovéhu medzi druhmi“, ae jg cielom mbze byt &g ochrana
hospodarskych zaujmov (napr. predchadzanie Skodam).
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24.33

2434

24.35

2.4.36

»Ekologicky vyvéZzena regulacia’ znamend, Ze prijaté opatrenia musia byt
ekologicky primerané a v rovnovahe s problémami, ktoré sa maja vyriesit,
pricom budl zohl'adiovat’ stav ochrany druhu, ktorého sa tykaju. Je mozné, ze
opatrenia na reguléaciu budu potrebné len pre niekol’ko druhov z prilohy Il
(napr. vrany, holuby, ¢agky). Zd4 sa, Ze toto je hlavnym dbévodom pre
zaradenie piatich druhov celade Corvidae do prilohy 11/2 pri Upravéch
smernice v roku 1994,

Na druhg strane je cielom opatreni pri v&sine ostatnych lovnych druhov
zvySenie alebo obnovenie pocetnosti so zrete'om na zaujmy ochrany druhu a
takisto pol'ovnictva.

Uplatiovanie tejto zésady v rdmci ¢lanku 7 ods. 4 ponuka Siroké moznosti pre
opatrenia na ochranu rastlinstva a Zivocisstva, ktoré je mozné uskutocnit’ v
stlade s vynimkami podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. @). Rozsah, v akom je mozné
pocas stanoveneg) doby lovu regulovat’ popul &cie druhov spdsobujucich skody,
je vsak ngjasny. Je potrebneé preskimat’ iné metddy, napriklad plasenie vtékov,
ktoré mézu aspon docasne a miestne vyriesit’ problém skod.

Je potrebné posudit” d'alSie dimenzie ekologicky vyvazeng reguléacie. Bolo by
potrebné posudit’ napriklad rozsah, v akom by sa mala uskuto¢novat’, aby sa
zabezpecilo demograficky vyvazené vyuzivanie druhu (napr. neodstranovanie
prirastku niektorej pohlavng alebo vekovel skupiny). Rovnako je potrebné
zabezpecit' g to, aby odlov nespdsobil naruSenie rovnovahy v ekosystéme
(zvySovanie pocetnosti niektorych druhov vplyvom nedostatoéne prirodzene)
konkurencie).

2.5 Osobitné podmienky pre stanovenie doby lovu

251

252

253

V ¢lanku 7 ods. 4 smernice sa uréuju zékladné zésady pre stanovenie doby lovu,
ktorych cieflom je zabezpetit, aby sa lov vtédkov neuskutocioval pocas
naj zranitel’ngj Sich obdobi vyvinu lovnych druhov.

Pre nest'ahovavé stale druhy to znamena, Ze sa nesmu lovit’ v obdobi odchovu
mlédat alebo v priebehu ich reprodukéného obdobia. Stahovavé druhy sa
nesmu lovit v obdobi ich reprodukcie alebo v obdobi ich navratu na
hniezdiska.

Sldny dvor vyjadril stanovisko, Ze ,druha a tretia veta ¢lanku 7 ods. 4
smernice sU koncipované tak, aby zabezpecili komplexny systém ochrany
v obdobiach, v ktorych je prezivanie vt&ich druhov obzvlést ohrozené.
V dbsledku toho sa preto ochrana vtactva pred lovom nemdze obmedzovat’ len
na v&sinu vtakov urcitého druhu tak, ako sa to uré¢i prostrednictvom
priemerného reprodukeného cyklu amigrasnych pohybov.“*

¥ Rozsudok zo 17. janudra 1991 vo veci C-157/89 Komisia/Taliansko, Zb. 1991, s. 57, ods. 14.
Odkazy na pojem komplexnej ochrany sa nachadzaju g v nasledujucich rozsudkoch: rozsudok z 19.
januara 1994 vo veci C-435/92 Association pour la Protection des Animaux Sauvages a ini/Préfet de
Maine-et-Loire a Préfet de Loire-Atlantique, Zb. 1994, s. 67 a rozsudok zo 7. decembra 2000 vo Veci
C-435/92 Komisia/lFrancuzsko, Zb. 2000, s. 10941.

23



RozPRACOVANIE KLUECOVYCH POJMOV: OBDOBIE REPRODUKCIE A OBDOBIE
PREDREPRODUKCENEJ MIGRACIE

254 Komisia a vybor ORNIS s uvedomili potrebu mat” jasny vyklad pojmov
¢lanku 7 ods. 4 smernice v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora z roku 1994 a
spbsob, ako ich uplatnit na druhy z prilohy Il a spracovai prieskum
informacii o obdobiach reprodukcie a obdobiach predreprodukeéng migracie
pre vsetky druhy z prilohy Il vo v&etkych ¢lenskych &tétoch, kde sa tieto
druhy vyskytuji*®. Vybor ORNIS schvdlil tento prieskum, ktorym sa definuje
»obdobie reprodukcie’ a tiez ,,navrat na miesta odchovu mlédat”, ako sa to
uvéadzav d’aSom texte.

e Obdobiereprodukcie™

25.5 ,Obdobie odchovu mlad’at“* je definované pouZitim definicie Crampa &
Simmonsa (1997)*%: , obdobie odchovu mlédat je obdobie, pocas ktorého druh
kladie znasku, inkubuje ju a vychovava mladdata, az kym si schopné
samostatného letu“. , Obdobie reprodukcie® vsak nezahina len obdobie
odchovu miad’at, ale g obdobie, po¢as ktorého druh obsadzuje hniezdiska a
zaroven g obdobie, ked’ si mlad’ata este zavislé od starostlivosti rodi¢ov g po
opusteni hniezda (¢o uviedla uz sprava Komisie z roku 1993 o uplatriovani
smernice o vtactve®). ,Vybor ORNIS* prijal schému, ktora dokumentuje
rozlicné &tédia reprodukcie ako vSeobecnd schému pre obdobie reprodukcie
(pozri obr. 2). Naslednost’ prvkov tejto vieobecngl schémy aich vyznam sa
mdZe pri druhoch 1i&it" v zavidlosti od rozdielov v spdsobe odchovu miad’at.

e NAavrat na hniezdiska®

25.6 Néavrat na hniezdiska je kazdoro¢ny presun vtakov, v jedng etape alebo vo
viacerych etapach, zo svojich zimovisk spat’ do hniezdnych oblasti. Obdobie
zimovania kon¢i opustenim zimovisk, v ktorych sa stahovave vtactvo usidlilo
po ukonceni postreprodukeng (jesenng)) migracie. Obdobie navratu druhu do
oblasti hniezdenia sa nazyva ,predreprodukéna migracia‘alebo g ,jarna
migracia‘.

“0 Kracové pojmy z &lanku 7 ods. 4 smernice 79/409/EHS. Obdobie reprodukcie a predreprodukéna
migrécia druhov vtékov z prilohy Il v EU. September 2001 (dokument dostupny na stranke
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/Directive/birdshome_en.htm)

“ Je potrebné s vdmnut, Ze &ldnok 7 ods. 4 odkazuje na , obdobie odchovu mladat* a g na ,rozne
&tadia reprodukcie® (porovng franclizske znenie ,les différents stades de reproduction et de
dépendance”; nemecké znenie , Einzelnen Phasen der Brut - und Aufzuchtzeit; holandské znenie
»Zolang de jonge vogels het nest nog niet hebben verlaten®).

“2 Tento pojem sa povaZuje za rovnocenny a lep& ako pojem , obdobie odchovu ml&d’at* pouzivany v
¢lanku 7 ods. 4.

8 Cramp, S. & Simmons, K.E.L. (eds). 1977. Birds of the Western Palearctic, Volume 1. Oxford,
Oxford University Press. 722 pp.

“ KOM (93) 572 zéverecné znenie. Druha sprava o uplatiovani smernice Rady 79/409/EHS o
ochrane vo/he Zijlceho vtactva. Brusel 24. november 1993.

* Vyraz ,névrat na hniezdisk&* sa povaZuje za synonymum vyrazu ,ndvrat na miesta odchovu
mlé&dat”.
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257

258

259

2510

V Eurdpe vedl jarné migraéné tahy v&sinou na sever, severovychod aebo
severozapad, to znamena, Ze stahovave druhy po opusteni svojich africkych
zimovisk prelietavgju najprv oblast Stredozemného mora a pokracuju cez
stredn Eurépu az do svojich hniezdisk na severe Europy. Toto stahovanie
obvykle trva niekorko tyzdnov (vratane prestavok v oddychovych lokalitéch
po trase), niektoré jedince viak mézu tuto vzdialenost absolvovat’ za jeden,
pripadne za niekolko dni. Zaiatok, koniec a dizka obdobia migrécie
v jednotlivych krajinach zavisi od d'asich biologickych, zemepisnych a
metodol ogickych faktorov.

Pokial’ ide o zaciatok predreprodukéne migrécie, vietky jedince toho istého
druhu nekoncia svoje obdobie zimovania v rovhakom ¢ase. Existuju nielen
individualne odlisnosti, ale na urcitom zimovisku sa stretavgju vtaky
rozlicnych populécii s odlisSnymi rocnymi cyklami. Jedince, ktoré patria do
severnych populécii napriklad ¢asto zaingju svoj navrat ovel'a neskér ako
vtaky, ktorych hniezdiska st v juznejSich oblastiach. Extrémnym pripadom je
tzv. ,preskokova migrécia® (napr. u kaluZiaka cervenonohého, Tringa
totanus): vtaky hniezdiace v severnejich zemepisnych dizkach prekonavaju
va&Sie vzdialenosti a presivaju sa do juzngSich zimovisk ako juzngSie
hniezdiace popul&cie.

Skutoé¢nost’, Zze vtaky opUstaju svoje zimoviska, este nemusi znamenat', ze
zatina ich jarna migracia. M6zu sa presivat’ do inych zimovisk, ¢i uz
v désledku zmien miestnych ekologickych podmienok, vycerpania zdrojov
potravy, vyruSovania alebo v désledku zmien klimatickych podmienok. Ak sa
na hniezdiskéch stretava t'ahova g stéla populécia toho istého druhu, situacia
moéze byt este komplikovangjSia. MdzZe tak dochédzat’ k vzniku zjavnych
nezrovnalosti v Udajoch kragjin s velkou rozlohou. Velké rozdiely medzi
susediacimi  regionmi moézu odzrkadl'ovat’ viac ekologické rozdiely ako
skutocné rozdiely v nacasovani migrécie. Napriklad napriek tomu, Ze juzné
oblasti Spanielska (Andallizia) a Talianska (Sicilia) leZia v rovnakej
zemepisng Sirke (37. rovnobezka), neznamena to automaticky podobné
datumy priletu stahovavych druhov, pretoze moze ist’ o odlisné popul&cie.

Dizka migratného obdobia nezévisi len od rozsahu krajiny v severo-juznom
smere, ae takisto g od dostupnosti a vyuZivani miest na odpocinok.
Typickym prikladom je brehar hrdzavy, Limosa lapponica, ktory migruje z
africkych zimovisk do hniezdisk na Sibiri. Po nepretrZzitom lete z Banc
d'Arguin v zdpadng Afrike sa zastavuje na niekolko tyZzdiov v oblasti
Wadenského mora. Dizka obdobia tahu zavisi takisto od pocetnosti
azemepisného rozSirenia vtdkov: menSia populacia mbze prekonat’
vzdialenost v priebehu niekolkych dni, kym pocetné druhy svelkym
hniezdnym aredlom mézu mat’ dihdie obdobie t'ahu, ktoré zahfiia niekolko
mesiacov. Navy3e obdobie migracie moze byt predizené, ak cez Gzemie
kragjiny prechédza viacero populécii s réznym natasovanim.

e Uplatnenie vymedzenia kFu€ovych pojmov na rézne druhy z prilohy II
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2511 Pre stahovavé druhy je vo vSeobecnosti &adiom reprodukcie
charakterizujucim zafiatok obdobia reprodukcie ,obsadenie hniezdisk”.
Obdobie obsadenia hniezdisk sa viak obvykle obtiaZzne vyuziva v pripadoch,
ak je druh v lokalite prevazne stdly alebo ak dochadza k premieSaniu stdlg a
tahove populécie. V tychto pripadoch je Stadiom charakterizujicim zatiatok
reprodukeéného obdobia ,, stavba hniezd”. V situaciach, ked’ sa Stadium v teréne
tazko uréuje, sa uvadza pocet dekdd odpocitanych od zatiatku kladenia
znasky (obvykle pre vacsinu druhov dobre znamy).

2.5.12 Koniec obdobia reprodukcie sa obvykle ur¢uje dosiahnutim schopnosti
,samostatného letu mlad’at”, t.j. Uplnym operenim vSetkych vyvedenych
znasok, vrétane pripadnej druhej alebo tretel znasky niektorych druhov (napr.
u chriastel'ov/Rallidae, holubov/Columbidae, drozdov/Turdidae). Samostatny
let znamena, Ze mladé vtaky su schopné trvalého, neprerusovaného letu
rovnake kvality, ake je let dospelych jedincov a zodpoveda , obdobiu
nezavisosti mliadat“. Ur¢ité druhy (napr. vrany/Corvidae) vSak dosiahnu
obdobie samostatného letu este pred ,, obdobim nezéavislosti mlad’at”. Mladata
sU samostatné vtedy, ak strata rodicovske starostlivosti a/alebo kimenia
nespdsobi vyrazny pokles schopnosti takychto mladych jedincov prezit.
V pripadoch, ked sa vteréne presny termin dosiahnutia ,obdobia
samostatného letu/nezavidosti“ stanovuje tazko, sa uvadza pocet dekéd
odpocitanych od konca liahnutia.

2.5.13 Stadium pouZzivané na uréenie zaciatku a konca reprodukéného obdobia
v&etkych druhov z prilohy Il sa stanovilo vo vztahu k ich biolégii.
Vychadzgjuc z biolégie a z dostupnych informécii réznych ¢lenskych krajin
boli pre vSetky druhy uré¢ené obdobia predreprodukéneg) migréacie a obdobia
reprodukcie®. Je zremé, Ze s vel'kou pravdepodobnostou existujt rozdiely v
kvalite Udajov o druhoch z roznych oblasti EU a Ze vznikne potreba
pravidelng aktualizacie tohto prehl'adu so zretefom na dostupnost novych,
lepSich podkladov. Okrem takejto pravidelng aktualizécie bude treba
zohl'adnit” vSetky zmeny v migracii alebo ¢asovy posun v hniezdeni, ku
ktorym méZe dochédzat’ vplyvom klimatickych zmien a g ¢asovy posun
vplyvom inych environmental nych podmienok.

2.6 Zabezpecenie systému komplexnej ochrany v pripadoch, v ktorych
sa uvaZuje s odstupnovanym zaciatkom a ukonéenim loveckej
sezony

2.6.1 V dllade s konzistentnou judikatirou Sudneho dvora , nie si vnutrostatne
organy smernicou oprévnené rozne stanovit' koniec lovne sezony pre
jednotlivé druhy, pokial clenské staty nepreukdzu, na zaklade vedeckych a

“¢ Pokial’ ide o prezentaciu Udajov pre jednotlivé druhy, uplatnilo sa niekolko v&eobecnych principov
(pozri s. 7 spravy o klucovych pojmoch). Tam, kde pre Udaj predreprodukénel migrécie alebo
reprodukcie existuje ¢asové rozpétie, bol zvoleny najskor§i datum. Podobne pokial sa pravidelne
vyskytuje vyraznd odchylka medzi jednotlivymi rokmi, zvolili sa Udaje uvadzané pre ngjskorSie
obdobie. Ak krajinou tiahn( viaceré populacie, pouzili sa idaje pre nagjvéasne Siu popul &ciu. Extrémne,
odr'ahlé a nehodnoverné Gdaje vsak boli vyltcené pre ich nepredvidatelnost’.

26



technickych poznatkov, relevantnych pre kazdy ztakychto pripadov, Ze
odstupriované stanovenie konca obdobia lovu nebude vrozpore so
zabezpecenim komplexngy ochrany druhov wtactva, ktorych sa toto
odstupriovanie tyka“ .*" Za podmienky, Ze bude zarucena , komplexna ochrana
druhov“, Sudny dvor vyjadril stanovisko, Ze , stanovenie ukon¢enia obdobia

lovu pre rézne Gizemia &lenského &étu rozdielne, je v stilade so smernicou” .

2.6.2 Vo veciach C-435/92 a C-38/99 poukézal Sudny dvor na dve problémové
oblasti slvisiace s odstupiiovanym ukon¢enim obdobia lovu, ktoré su
relevantné g pre stanovenie jeho zatiatku: vyruSovanie ostatnych vtacich
druhov a nebezpetenstvo zameny druhov pri love. Tieto otazky sa skimaju v
d’alSom texte, ktory uvadza aj navrhovany spdsob ich rieSenia.

NEBEZPECENSTVO ZAMENY

2.6.3 Tento jav zavisi od stboru ¢initel'ov, predovsetkym od podobnosti lovnych
druhov, ktorych obdobie lovu zatalo a druhov, ktorym obdobie lovu skonéilo
alebo edte len zatne, od podmienok, v akych sa lov uskutoéiiuje a od
skusenosti pol'ovnika.

2.6.4 Vo veci C-435/92* Sidny dvor uviedol, Ze so zretelom na nebezpetenstvo, Ze
ur¢ité druhy, pre ktoré sa uz loveckd sezéna skoncila, sa stani predmetom
nepriameho zniZzenia stavov vplyvom zameny s druhmi, ktorych lovecka
sezOna stéle trva, sa musi zdéraznit', Ze konkrétnym cielom tretg vety ¢lanku
7 ods. 4 smernice je zabranit', aby boli tieto druhy vystavené nebezpecenstvu
zniZenia stavov v dédedku lovu v obdobi predreprodukéng migrécie, a to
takym spdsobom, Ze sa vyZaduje, aby c¢lenské Stéty prijali vSetky potrebné
opatrenia na zabranenie lovu pocas tohto obdobia.

2.6.5 Nebezpetenstvo zameny rdznych druhov je dobre zname a je predmetom
viacerych $pecializovanych prirusiek venujicich sa ich identifiké&cii™®. Na
zéklade kritérii, akymi sU podobnost vo vzhlade a opereni, vyuzivani
biotopov a v spravani (vratane hlasovych prejavov) sa lovné druhy daju
rozdelit do skupin ,podobnych® druhov s ciefom minimalizovat
nebezpecenstvo zameny. Malo by to patrit’ do pravomoci prislusnych organov,
ktoré st zodpovedné za povolovanie loveckg sezony. Obrazok 3 zobrazuje
jednu z moznosti takejto kategorizécie.

4" Rozsudok z 19. janudra 1994 vo veci C-435/92 Association pour la Protection des Animaux
Sauvages a ini/Préfet de Maine-et-Loire a Préfet de Loire-Atlantique, Zb. 94, s. 67, ods. 22 ; Rozsudok
20 7. decembra 2000 vo veci C-38/99 Komisia/Franclizsko, Zb. 2000, s. 10941, ods. 43.

“ Rozsudok z 19. janudra 1994 vo veci C-435/92 Association pour la Protection des Animaux
Sauvages aini/Préfet de Maine-et-Loire a Préfet de Loire-Atlantique, Zb. 1994, s. 67, ods. 27.

* Rozsudok z 19. janudra 1994 vo veci C-435/92 Association pour la Protection des Animaux
Sauvages aini/Préfet de Maine-et-Loire a Préfet de Loire-Atlantique, Zb. 1994, s. 67, ods. 18.

50 Dobrym prikladom priruciek, ktoré sii zamerané na uréovanie obtiaznych skupin vtétich druhov si
, The Macmillan Guide do Bird Identification“ autorov Alan Harris, Laurel Tucker a Keith Vinicombe.
1989. ISBN 1-85627-641-4 a , The Macmillan Birder's Guide do European a Middle Eastern Birds"
autorov Alan Harris, Hadoram Shirihai a David Christie, 1996.
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2.6.6

2.6.7

2.6.8

2.6.9

2.6.10

2.6.11

2.6.12

V pripade, ak sa povoli odstupiiované obdobie lovu, zaciatok a koniec obdobia
lovu sa musi stanovit’ pre kazdi skupinu , podobnych* druhov spdsobom,
ktory zabezpetuje, Ze nedochadza k prekryvu s obdobiami, v ktorych nie je
lov v zmysle smernice povoleny.

Akékol'vek zoskupovanie podobnych druhov sa musi prispdsobit’ ¢asovym a
priestorovym okolnostiam, za akych sa lov uskutoénuje. Po prvé: aby bolo
riziko zameny druhov skuto¢ne opodstatnené, je potrebné, aby sa lovné druhy
(alebo cela skupina druhov) vyskytovali v prislusnom ¢ase na konkrétnom
Uzemi. Po druhé, pritomnost’ inych ,,zamenite'nych* lovnych druhov, ktorych
lovecka sezbna sa skoncila, by malabyt’ predvidatel’na a vyznamna.

Pokial’ ide o lov na zatiatku jesene, je d’aeg potrebné zohladnit, Ze
nepotapavé katice st v tomto ¢ase vatsinou v obdobi preperovania (samce su
v tomto obdobi prchnutia podobné samiciam), ¢o vyznamne komplikuje ich
rozlisenie.

Riziko zameny zhorSuje d’alg] skutocnost’, Ze rézne vit&tie druhy sa spolu ¢asto
vyskytuju. Napriklad kacice, bahniaky aebo drozdy sa ¢asto premiestriuju
v kfdl'och spolo¢ne sinymi druhmi. Niektoré kacice utvargu krdle, v ktorych
sa mbze vyskytovat’ &yri az par roznych druhov. V takychto pripadoch je
preto ,, selektivny” lov vel'mi problematicky.

Kategdrie navzgom zamenitel'nych druhov sa sUstred’'uju vo viacerych
skupinéch lovnych druhov zo zoznamu prilohy II. Je v3ak potrebné
poznamenat’, Ze nebezpecenstvo zameny sa neobmedzuje len nalovné druhy a
mdZe predstavovat’ hrozbu pre ochranu ur¢itych ohrozenych druhov alebo
druhov, ktorym hrozi vyhynutie (napr. chochlacka bielooka, Aythya nyroca,
k&icka UOzkozobd, Marmaronetta angustirostris, hus piskl'avd, Anser
erythropus, lyska hrebenata, Fulica cristata) v tych oblastiach, v ktorych sa
uskutocnuje lov. Tymto problémom by sa bolo treba zaoberat’” v celkovom
kontexte riadenia takychto oblasti.

Dalsim faktorom, ktory je treba zvézit, si podmienky, pri ktorych sa lov
uskuto¢rivuje. Budu zévisiet' od cinitelov, akym je napriklad pozorovacia
vzdialenost. Cim d’alg je vték od polovnika, tym obtiaZnejSie je urit jeho
charakteristické vlastnosti (velkost’, operenie apod.). Identifikécia letiacich
vtakov zavisi od ¢asu, pocas ktorého je vtak viditel'ny, ¢o méze byt krétko.
Preto g spbsob lovu pravdepodobne ovplyvni Urovei rizika zameny vtakov.

Podobne mézu déleZita ulohu zohravat’ svetelné podmienky pri love. Slaba
viditel'nost’ pri vychode alebo zapade sinka aebo v noci mbéze vyrazne znizit
schopnost’ spravne rozli&it vtasie druhy®:. Urgité poveternostné podmienky,
ako si. hmla alebo dazd’, takisto znizuju moznosti spravne identifikacie
vtékov vo vol'ngj prirode.

*1 Najma s tymto cielom spracovali polovnici prirucku k uréovaniu (napr. , Reconnaitre les oiseaux la
nuit“ autora Philippe du Cheyron pre zdruZenie Association Picarde des chasseurs de gibier d’ eau).
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2.6.13 Ako posledny z cinitel'ov mé vyznamny vplyv profesionalita lovca. Zavisi od

vycviku a praktickych skisenosti lovca. Uplatriuje sa vo vSetkych obdobiach
lovecke sezény a g pri rozliSovani lovnych od nelovnych druhov (napr.
pobreznik hrdzavy, Calidris canutus, od ostatnych malych brodivych vtakov;
Skovranok polny, Alauda arvensis, od inych Skovrankov). Programy d’alSieho
vzdelavania a metddy dUzZiace k rozSirovaniu znalosti, ktoré pomahau
polovnikom pri identifikécii druhov, by sa mali podporovat a zlepSovat'.
Pol'ovnici by nemali vystrelit’ na vtéka, pokial’ si nie su isti, Ze ho spravne
identifikovali. Vel'a polovnikov sa v3ak Specializuje na niektoré druhy vtékov
a zriedka lovi tie druhy, s ktorymi nema predchadzajlce sklsenosti. Tak sa
polovnici stavaju Specialistami natie druhy, ktoré si ich hlavhym predmetom
zaujmu.

NEBEZPECENSTVO VYRUSOVANIA

2.6.14

2.6.15

2.6.16

Tento jav zavisi okrem iného od spbdsobu lovu, jeho intenzity, frekvencie a
trvania, od konkrétnych druhov vtactva a biotopov, ako g od dostupnosti
alternativnych atocisk.

Vo veci C-435/92°% Stidny dvor poznamenal, Ze lovecka &innost moze viest' k
vyrusovaniu vor'ne Zijucich Zivogichov améze ovplyvnit’ stav ochrany druhov,
ktorych satyka, bez ohl'adu narozsah, v akom dochéadza k zniZovaniu stavov.
Sudny dvor uviedol, Ze désledky takejto ¢innosti su ,,obzvlast vyznamné pre
skupiny vtékov, ktoré sa zvyknl pocas migrécie a zimovania zhlukovat” do
kidlov a oddychovat’ v oblastiach, ktoré si casto vel'mi stiesnené alebo
dokonca uzatvorené. Vyrusovanie vplyvom lovu ndti tieto Zivocichy vynalozit
V&SiNU svojgl energie na presun na iné miesta a na utek na ukor ¢asu
venovaného krmeniu a oddychu pred migraciou. Uvadza sa, Ze takéto
vyruSovanie ma nepriaznivy vplyv na energeticku bilanciu kazdého jedinca a
na umrtnost vSetkych populécii, ktorych sa to tyka. Nepriaznivé vplyvy
sposobené lovom inych druhov st obzvlast vyznamné pri tych druhoch,
ktorych jarnd migrécia sa uskutocnuje skor”.

VyruSovanie ma s najv&Sou pravdepodobnost'ou vel’ky vplyv na populécie
vtakov v tych obdobiach ich ro¢ného cyklu, v ktorych existuje nedostatok
potravy alebo je potrava nedostupna a vtéky s tazkostami napiiigj( svoje
energetické potreby a potreby so zretefom na doleZité Ziviny®®. Najakitnej&e
je to vtedy, ked” s vtdky musia vytvorit zésoby pred obdobim vysoke
energeticke spotreby, akym je obdobie pred migréciou, pocas obdobia vel'mi
nepriaznivych poveternostnych podmienok alebo pred zatiatkom hniezdenia®™.
Pokial’ ide o vel'mi nepriaznivé poveternostné podmienky, rézne ¢lenské staty
maj U ustanovenia na zavedenie ,, zakazu lovu za studeného pocasia’.

2 Rozsudok z 19. janudra 1994 vo veci C-435/92 Association pour la Protection des Animaux
Sauvages aini v Préfet de Maine-et-Loire a Préfet de Loire-Atlantique, Zb. 1994, s. 67, ods. 17.

%3 Madsen, J. 1995. Impacts of disturbance on migratory waterfowl. Ibis 137, Suppl 1 : 67-74.

> Mainguy, J., Bety, J., Gauthier, G. a Giroux, J.-F. (2002) Are body condition a reproductive effort of
laying greater snow geese affected by the spring hunt? The Condor 104: 156-161
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2.6.17 Nedavny prieskum vedecke literatlry tykajuce sa energetickg fyzioldgie
vtakov spochybnil predpoklady, Zze lov musi vZdy spdsobit’ vyruSovanie, atym
predstavovat’ vyznamné ohrozenie preZivania popul &cii vtakov™. Energeticka
rovnovédha je kI'd¢ovym c&initefom pri urcovani reprodukénéno Uspechu a
schopnosti prezit. Tento prieskum dokumentuje, Ze za ur¢itych podmienok
moézu vtaci vykazovat vysoku fyziologickl a behaviordnu prisposobivost
prostrednictvom zvySeného prisunu potravy a posunu no¢ného kimenia na
denné alebo naopak, ¢im kompenzuju vyrazny energeticky a nutricny
nedostatok, ku ktorému méZe dochadzat vplyvom vyruSovania, vrétane
vyruSovania po¢as lovu. Pokial maju vtaky aspon prerusovany pristup k
dostatoénym zdrojom potravy, (t.j. pri prijatel'ngj Grovni vyruSovania a
dostupnosti  potravy), s0 potom schopné reagovat na vyruSovanie
kompenzovanim zmien vo svoje energeticke) rovnovéhe (pozri priklad Studie
potapavych kasic na velkom plytkom jazere)®. | ked” dochédza k velkym
behaviordnym zmendm vplyvom vyruSovania, ich vplyv na rovnovéhu je
maly.

2.6.18 Behaviordne reakcie na vyruSovanie su komplexné a mdzu byt
podhodnotené, ngma vtedy, ak je lov intenzivny. Napriklad ¢as strateny po
zosadnuti az pokial’ sa vtaky opét’ zacnu kimit, mbze predstavovat’ aZz hodinu
(a pri opakovanom vyruSeni az dve hodiny). MéZe to ovplyvnit iné
behaviordne c¢innosti (socidlne spravanie, starostlivost o perie, oddych,
parenie). Vyrusenie pravdepodobne spdsobi zvySen opatrnost’ v neprospech
kifmenia. Existuje tiez len mao stadii, ktoré by podporovali predpoklad, Ze
vtédky maju vorny pristup k dostatku potravy, ktory kompenzuje vyruSovanie.
Vtaky vyhl'adaja iné nerusené miesta, ktoré nemusia byt” blizko alebo v nich
nemusi byt dostato¢ny zdroj potravy. R6zne skupiny vtakov saliSia g svojou
citlivostou na vyruSovanie slvisiacou s ich biolégiou, spravanim a
zavidostou od rozliénych biotopov. Odhliadnuc od toho, Ze spravanie vtékov
pri kimeni mdze byt” narusené, pocit’uje sa vseobecny nedostatok studii, ktoré
by preverili, ¢i sa vtaky nedoké&zu efektivne kimit' pocas kratkeho alebo
dihého obdobia, pretoZze energeticky prijem sa musi posudzovat v
krétkodobom a dihodobom horizonte.

2.6.19 KedZe existuje nedostatok empirickych &udii, nie si désledky chybajlce)
energetickgl rovnovahy na Uspech reprodukéne) schopnosti a schopnost’
preZivania druhov plne zndme. V zmysle zaverov uvedeného prieskumu nie st
vtaky schopné kompenzovat’ vplyv vyruSenia, ak na dovazok k energetickym

* Boos, M., J-P. Arnauduc, J-P. Robin. 2002 ,Effets du dérangement sur |I’énergétique chez les
oiseaux et les possibilités de compensation nutritionelles® Rapport final de convention de recherche
CNRS/FNC. Centre d'Ecologie et Physiologie Energétiques, France. Predpoklady, z ktorych
vychadzali Zzavery teto Stldie, predstavovali nasledujice skutocnosti: priemernd frekvencia
vyruSovania, na ktora vtéky aktivne reaguju letom predstavovala 1 az 2,5 vyruSenia za hodinuy;
priemerny &as letu pripadajici na vyruSenie predstavoval 1 az 2 mindty na jedno vyruSenie; obdobie
vyrusovania pretrvavalo dihdie ako 10 hodin za deii; zdroj potravy nebol obmedzujicim ginitelom;
vtaky neboli v pokrogilom obdobi priprav na reprodukciu, predovsetkym na produkciu vajicok.

* Evans, D.M. aK_.R. Day (2001) Does shooting disturbance affect diving ducks wintering on shallow
lakes? A case study on Lough Neagh, Northern Ireland. Biological Conservation 98 : 315-323. Evans,
D.M. aK.R. Day (2002). Hunting disturbance on a large shallow lake: the effectiveness of waterfowl
refuges. Ibis 144 : 2-8. Je potrebné uviest, Ze v tejto Stadii vyuzivali vtéky ako Gtocisko pocas lovu
rozsiahle priestranstvo na brehoch jazera a Ze vatSina druhov sa krmilav noci, ked’ salov nekonal.
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stratém z vyruSenia nemaj U poc¢as nasledujucich dni pristup k zdrojom potravy
(napr. za zlych poveternostnych podmienok) alebo pocas aktivneho obdobia
pred reprodukciou alebo pocas nej. Tento nazor potvrdzuju Stadie husi (ktoré
s zévidé od energetickych rezerv, ktoré s vytvoria pred prichodom na
hniezdisk4, angl. capital breeders), ktoré dokumentovali, Ze vyruSovanie méze
vyznamne zhor&it' (spednost’ reprodukénej schopnosti®”.

2.6.20 Povolenie odstupriovang doby lovu pocas predreprodukéng migracie
predstavuje pre vtaky pravdepodobne v&Sie riziko ako na konci
reprodukénéno obdobia zreggme vplyvom vySSich energetickych narokov
vtékov v tomto ¢ase. Ulohu mdzu zohrévat' iné ¢initele (napr. krat$ dei vo
februari ako v auguste skratSim ¢asom kfmenia pocas dna). Dolezitou
skuto¢nost’'ou je energeticka stratégia pocas rocného cyklu. Pre r6zne druhy
vodného vtactva sa ukézalo, Ze februar zodpoveda spontanne a endogénne
naprogramovanému znizovaniu telesného vykonu dokonca g vtedy, ked’ je
potrava hojne dostupnd. Téao regulacia telesnych rezerv sa spga
s dobrovol'nym zniZzenim prijmu potravy®®. Navy3e demografia popul&cie sav
tychto dvoch obdobiach obvykle vyznamne [iS srelativne vysokym
zastUpenim dospelych jedincov v populacii na jar, ktoré predstavuju
potenciondnych rodicov mléd’at, a s vysokym podielom nedospel ych jedincov
najeseri.

2.6.21 Existuje nedostatok konzistentnych informécii avyskumu tykadcich sa
vtakov na ich migratnych trasach, ktoré by umoznili lepSie posudit’ vplyv
vyrugovania, aky predstavuje lov, na populécie vtakov a stav ich ochrany™®.
Rbézne &tudie poukézai na to, Ze zle riadeny lov mdze vyznamne znizit
zatazenost” mokradi a schopnost’ uZivit' vodné vtactvo. Svoju dlohu tu méze
zohravat’ a miesto lovu vo vzt'ahu ku kimnym oblastiam.

2.6.22 Pokial ide ominimalizaciu potencidneho vplyvu vyruSovania populé&cii
vtakov Tud'mi pocas obdobi sodstupniovanou dobou lovu, musi sa plne
zohl'adnit” potreba umoznit' dodato¢né nerusené atociska, ktoré uspokoja
pozZiadavky vyruSenych vtédkov na oddych akimenie. Tieto oblasti musia
zabezpecit', aby v nich bol dostatok prileZitosti na kvalitny prijem potravy
ainé ¢innosti. Musi sa urcit' oblast’ od oblasti vo vztahu k ekologickym,
behaviordlnym, nutricnym a energetickym poZiadavkam réznych lovnych
druhov, ktorych sa odstupriované obdobie lovu bude tykat’. Vyskum a vyvoj
primeranych a G¢inngjSich metéd obhospodarovania existujucich Gtocisk a
naraznikovych oblasti sa v tejto stvislosti nedavno zintenzivnil, a to nggmav
oblastiach mokradi®.

" Madsen. J. 1995. Impacts of disturbance on migratory waterfowl. Ibis. 139 : S67-S74. Mainguy, J. ,
J. Béty, G. Gauthier, JF Giroux. 2002. Are body condition a reproductive effort of laying Greater
Snow Geese affected by the Spring hunt? The Condor. 104 : 156-161. Je potrebné uviest, Ze tieto
Stidie satykaju vysokej Urovne vyruSovanianajar.

% M. Boos, osobné ozndmenie.

% Pozri napr. Hill, D., D. Hockin, D. Price, G. Tucker, R.Morris, J. Treeweek. 1997. Bird disturbance :
improving the quality a utility of disturbance research. J. Appl.Ecol. 34, 275-288.

% Napr. nasledujice &udie: Fox, A.D. a J. Madsen (1997). Behavioural a distributional effects of
hunting disturbance on waterbirds in Europe: implications for refuge design. J. Appl. Ecol. 35: 386-
397. Madsen, J. 1998a. Experimental refuges for migratory waterfowl in Danish wetlands. 1. Baseline
of the disturbance effects of recreational activities. J. Appl. Ecol. 35 : 386-397. Madsen, J. 1998h.

31



AKE PODMIENKY MUSIA BYT SPLNENE, AK CHCE CGLENSKY STAT ZzAVIEST
ODSTUPNOVANY ZAGIATOK A/ALEBO KONIEC LOVU PODLA GLANKU 7 oODS. 4
SMERNICE?

2.6.23 Na zabezpecenie odstupriovania obdobia lovu bude v silade so zasadou
komplexng ochrany v zmysle vykladu Sudneho dvora, ¢lenské Staty musia
byt schopné preukazat’ na zodpovedajlcej zemepisng Urovni, v ktorg sa
odstupriovanie predpoklada, Zze nebezpetenstvo zameny druhov a vyruSovania
je nevyznamné.

2.6.24 Pokial ide o zamenu druhov, vyZaduje to kategorizéciu ,, podobnych” lovnych
druhov, ktoré vyuZivaju ten isty typ biotopu v rovnakom ¢ase atiez stanovenie
rovnakého obdobia zatiatku a ukoncenia lovecke sezony pre tieto druhy tak,
aby sa zabréanilo prekryvu s obdobiami nedovoleného lovu. VyZaduje to tiez
zistit, ¢i podmienky, za ktorych sa lov uskutocriuje, nevyvolavaja vyznamne
riziko zameny rozdielnych lovnych druhov.

2.6.25 Pokial ide o riziko vyruSovania, je potrebné preukézat’ rovnovéhu medzi
intenzitou, frekvenciou a trvanim lovu a dostupnostou a blizkost'ou oblasti,
ktoré nebudu rusené a ponuknu zodpovedajlce zazemie pre prijem potravy a
odpocinok.

2.6.26 Musia byt k dispozicii zodpovedajlce opatrenia na presadzovanie uvedenych
ustanoveni, ktoré zabezpecia, Ze satieto ustanovenia budu dodrziavat'.

2.6.27 Cennym nastrojom riadenia sa v oblastiach, v ktorych by sa malo uplatnit
odstupiiované obdobie lovu®, javi integrované pldnovanie, ktoré pline
zohlradnuje lov a iné mozné rudivé vplyvy na vtdkov a ich vyuZivanie
prirodnych zdrojov. Takéto planovanie by malo zahfnat monitorovanie s
cielom posudzovat” mozné vplyvy naprislusné druhy vtactva.

2.6.28 K dispozicii je schéma navrhnuta pre postidenie podmienok, ktoré je potrebné
splnit, aby sa zabezpecil silad s poZiadavkami pre odstupriovanie zaciatku a
ukon¢enia obdobialovu (obrazok 4).

2.7 Analyza prekryvu

2.7.1 Predbezné porovnanie existujucich doéb lovu a odsuhlasenych
predreprodukénych a reprodukenych obdobi lovnych druhov v ¢lenskych
Statoch poukazuje na to, Ze existuje Siroky rozsah potencionanych alebo

Experimental refuges for migratory waterfowl in Danish wetlands. 1. Tests of hunting disturbance
effects. J. Appl. Ecol. 35 : 398-417. Rogers, JA. Jr, et H.T. Smith. 1997. Buffer zone distances do
protect foraging aloafing waterbirds od human disturbance in Florida. Wildl. Soc. Bull. 25 : 139-145.
' Rozsah takéhoto planovania by sa mal urgit v zavislosti od velkosti Gzemia, v ktorom sa ma
uplatiiovat’ ¢asové odstupiiovanie.
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2.17.2

273

274

275

2.7.6

2.1.7

skutoeénych prekryvov®, ktorych &irka sa u réznych druhov 1i&. Tyka sa to
v&etkych ¢lenskych &tatov, | ked” vo vacSine z nich ide o problém spojeny s
relativne malym poc¢tom druhov. Problém prekryvu sa javi byt zloZitgjSi v
tych ¢lenskych statoch, kde sa obdobia lovu stanovuju na regionang arovni.
Je v&ak potrebné poznamenat’, Zze pri vacSine druhov v ¢lenskych Statov k
prekryvu nedochadza.

V spréve o analyze ,klI'd¢ovych pojmov* sa Udaje o reprodukénom obdobi a
predreprodukénom migratnom obdobi uvadzaju v desatdiovych Usekoch
(dekadach). Stuperi presnosti je z tohto dévodu 10 dni. Prekryv v Sirke jedne)
dekddy medzi obdobim lovu a obdobim predreprodukénegl migréacie aebo
reprodukenym obdobim sa preto oznatuje ako ,, teoreticky prekryv”, pretoze je
mozné, Zze v tomto Useku v skutocnosti k prekryvu nedochédza. V pripade
prekryvu dihSieho ako 1 dekada takato neurcitost’ neexistuje, a preto ide o
»skutoény prekryv*.

Analyza prekryvu na urovni ¢lenskych Statov d'alg ukézala, Ze mbze
dochadzat” k situaciam, Ze lov je v urcitych oblastiach véSich ¢lenskych
Statov v skutocnosti v stlade s pozZiadavkami ¢lanku 7 ods. 4, pretoze obdobie
hniezdenia mdze skoncit” a jarna migréacia moze zatat’ v neskorsom obdobi
ako v ing casti krajiny.

Analyza ukazuje, Ze k problémom s prekryvom dochadza v pripade
reprodukcného obdobia ag v pripade obdobia predreprodukéng migracie.
Niektoré sicasné predpisy pre lov povoluju:

- aby lov zasahoval do obdobia predreprodukénegl migracie (a niekedy sicasne
g do doby reprodukcie)

- aby lov zatal pred ukoncenim reprodukéného obdobia

-aby salov uskutoéioval v inych ¢astiach reprodukeéného obdobia.

Naj problematickejSim druhom je holub hrivnak, Columba palumbus, (prekryv
v 13 ¢lenskych &étoch so Sirkou az 15 dekad v irsku). Javi sa, Ze existuje g
problém skacicou divou, Anas platyrhynchos, v 6smich ¢lenskych Statoch
(prekryv do 5 dekad). Prekryvy (alebo teoretické prekryvy) u niekol'kych
druhov vrén, Corvidae, (do 9 dekéd) sa vyskytuju v mnohych ¢lenskych
Statoch.

Niekor'ko z tychto prekryvov sa zrejme tyka druhov s dihym reprodukénym
obdobim (alebo neskorou reprodukciou) a/alebo skorym migracnym obdobim.
Iné mozné vysvetlenia existencie prekryvov mézu stvisiet” s nevhodnost'ou
lovu v normdnom obdobi alebo s nedostupnostou lovnych druhov v tomto
¢ase. PodrobnejSie stl rozne kategorie prekryvov skimaneé v kapitole 3.

Taktiez sa zda, Ze su niektoré pripady lovu druhov v zmysle ¢lanku 7 ods. 4,
ktoré mdzu byt odévodnené v stvidosti s regulaciou druhov spdsobujucich
Skody podraclanku 9 ods. 1 smernice.

e MoznérieSenia problému prekryvu

62 Analyza prekryvu — je potrebné vloZit datum najnovsej verzie.
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2.7.8

279

2.7.10

2.7.11

2.7.12

V pripade kazdého prekryvu je potrebny Uplny stlad s poziadavkami ¢lanku 7
ods. 4. Preto bude treba vo vSetkych pripadoch zoslladit’ vnutrostatne a /alebo
regiondne pravne predpisy, ktorymi sa stanovuje obdobie lovu podl'a ¢lanku 7
odsek 4 smernice.

Je vSak znadme, Ze pri interpretécii Udagjov, pomocou ktorych sa ma stanovit’
zaciatok a ukoncenie lovecke sezény v sulade s ¢clankom 7 ods. 4 smernice, je
potrebné postupovat’ s uréitou pruznost'ou. Dokument o, kI'G¢ovych pojmoch*
povoluje vylUcit nehodnoverné, odl'ahlé a extrémne Udaje zistené pri ur¢ovani
predreprodukéného a migratného obdobia lovnych druhov. Je mozné vyl (git
g prekryvy v rozsahu jedng dekady, pretoze vzhl'adom na presnost’ Udajov sa
tieto m6Zu povaZzovat’ zateoretické prekryvy (pozri ¢ast’ 2.7.2).

Ak sa lovecka sezna uréuje pre kragjinu ako celok, nemala by sa prekryvat’ s
obdobim hniezdenia a obdobim jarng migracie, tak ako si urcené v
dokumente o ,kI'icovych pojmoch®. Ak sa regionane uré¢ena lovecka sezona
prekryva s vnutrostatne zistenym reprodukénym obdobim alebo obdobim
jarng migracie, dékaz o tom, Ze k prekryvu v skuto¢nosti nedochédza, pretoze
v prislusnom regione konci hniezdenie skér alebo jarnd migréacia zacina
neskér, mdzu poskytnit’ vedeckeé a technické Udaje. M6ze k tomu dochédzat’
ngma v krginach s vyraznymi klimatickymi rozdielmi medzi juznymi a
severnymi oblastami® a/alebo s podobnymi klimatickymi rozdielmi medzi
oblastami v rozdielnych zemepisnych vyskach. Vo vSetkych pripadoch bude
potrebné preukézat’ existenciu jednoznacne odlisitel'nych oblasti, v ktorych sa
rozdielny zaciatok alebo ukoncenie obdobia lovu méze odbévodnit' na baze
jasnych vedeckych dékazov tykajucich sa predreprodukéngl migrécie alalebo
reprodukéného obdobia. Ak neexistuju regiondne Udaje, analyza prekryvu sa
musi uskuto¢nit” s vyuzitim vnutrostatnych Gdajov (alebo ak nie st dostupné,
je potrebné odvolat’ sa na Udaje zo susednych oblasti Eurdpy, pozri zaver vo
veci C-157/89, ods. 16). Je vSak potrebné podotknut’, Zze velké vzdialenosti v
krgjine nie si samy o sebe dékazom regionanych rozdielov v migratnom
spravani, pretoze stahovavé vtaky I'ahko prekonaj i stovky kilometrov denne.

Podobne, ak méa druh s dihSim reprodukénym obdobim v ¢lenskom State jasne
zemepisne ohrani¢ené oblasti podl'a obdobia hniezdenia a lokélne sa neskoro
zahniezd’uje, mimo takychto oblasti sa mbZe povolit” skorsi zatiatok lovecke)
sezOny. Za takychto okolnosti by mali mat’ tieto zemepisné oblasti vhodny
rozsah, aby sa zabezpegilo, Ze Uzemia s neskorym zahniezd’ovanim nebudu
postihnuté loveckou sezénou az do ukoncenia reprodukéného obdobia.

Zvlastnu pozornost’ je treba venovar” kacici divej, Anas platyrhynchos, ktora
ma v niektorych ¢lenskych statoch predizené kombinované predreprodukéné a
reprodukéné obdobie (pozri g cast 3.4.33 a obrdzok 7). V niektorych

8 Napriklad vo Svédsku ¢as lamania l'adu na jazerach kolige od 15. marca na juhu do 15. jdna v
horskych oblastiach na severe. Tento rozdiel zodpoveda 9 dekadam a ma d'alekosiahle fenologické
dosledky.
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krajinach tvoria velky podiel populécie jedince vychované v zgjati®. Jedince
vychované v zgjati smernica nezahria (ako to potvrdilo rozhodnutie Siidneho
dvora vo veci C-149/94%). Pri uplatiiovani smernice sa musi zohladnit
mieSanie jedincov odchovanych v zgjati a vol'ne Zijucich jedincov. Zavedenie
velkého pocétu vtakov odchovanych v zgati do populécie méze viest k
abnormanemu spravaniu populacie a mbze sa preavit g na obdobi
predreprodukénej migracie a reprodukénom obdobi. Plati to zrejme obzvlast
pre tento druh v sivislosti s prediZenym obdobim hniezdenia®. So zretelom
na skuto¢nost’, Ze sa tym na biologické vzory spravania prendSaju vysoko
neprirodzené cinitele odvodené od Tudske) cinnosti, by preto bolo
pravdepodobne vhodné pri stanovovani lovecke] sezony tohto druhu v silade s
¢lankom 7 v krginadch s vysokym percentom neprirodzengl populéacie
prihliadnut k moznému posunu Udajov tykgucich sa predreprodukéne)
migracie a hniezdenia a zoslladit ich s udami pre podobné druhy
nepotdpavych katic. To by navySe pomohlo zniZit' vplyv lovu na tieto iné
druhy, meng pocetné ako je kacicadiva.

2.7.13 NajzregmeiSim rieSenim, ako zabranit' prekryvu podlra ¢lanku 7 ods. 4, je
skratenie alebo posunutie lovecke sezony, ktoré mozno v pripade potreby
kombinovat’ s proporciondlnym prediZzenim poctu dni povolenych pre lov (ak
jelov obmedzeny len na urcité dni v tyzdni).

2.7.14 Takéto rieSenia je vSak vzdy potrebné preskimat’, ak sa usudi, Zze sa musi
uplatnit vynimka podlra ¢lanku 9. Nasledujuca kapitola tejto prirucky sa
zaobera moznostou povolovania lovu v systéme vynimiek podlra ¢lanku 9
smernice. Pre niekol'’ko druhov spdsobuijucich skody, pri ktorych dochadza v
sicasnosti k prekryvu obdobia lovu, by sa nadlo lepSie rieSenie podla ¢lanku 9
ods. 1 pism. @) smernice. Takisto sa v nasledujucegj kapitole prirucky skima
moznost’ obmedzeného lovu uréitych druhov mimo bezného obdobia lovu ako
formy ,, rozumného vyuzivania‘ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c).

% Napriklad stav populécie kagice divej savo Franclizsku odhaduje na 30 000-60 000 péarov, chovatelia
vyprodukuju priblizne 1,4 miliéna kagic ro¢ne (zdroj: Y.Ferrand, Office National de la Chasse et de la
Faune Sauvage)

% Rozsudok z 8. februdra 1996 vo veci C-149/94 Trestné konanie proti Didier Vergy, Zb. 1996, s. 299.
% Cramp a Simmons KEL, Birds of the Western Palearctic, 1977, s. 516 Oxford University Press)
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SUhrn otazok, ktoré je treba posudit’ pri povol'ovani lovu a stanovovani lovecke)
sezony podla ¢lanku 7

A
Bez udelenia vynimky lov
nieje mozny (¢lanok 9)
Ide o lovny druh (prilohall/1 a2)? | Nie
7.1 d
A 4
Ano
A
Lov nebude v rozpore s Gsilim na Ni
71 ochranu druhu v oblasti jeho » ¢
' rozsirenia
y
Ano
V &eobecné
zasady
A 4
7.4 Ide 0 rozumné vyuZivanie? > Nie
A 4
Ano
Ak jeto vhodné
Jeregulacia
74 »{ Ppocetnosti v slilade -
) s ekologickymi > Nie
zésadami 7
Ano
X
Ide o komplexna ochranu? . )
74 - nedochédza k prekryvu medzi obdobim lovu a Nie Stanovenie
obdobim reprodukcie a predreprodukenej migrécie? loveckej
- neuplatiiuje sa odstupiiovanie zagiatku a ukoncenia sezony
lovu ? (pozri osobitnd schému na obr. 4)
Ano
L ov povoleny v
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3 USTANOVENIA CLANKU 9

Text élanku 9

, 1. Clenské &taty mozu udelis vynimku z ustanoveni ¢lankov 5, 6, 7 a 8, ak neexistuje
iné uspokojivé rieSenie, z nasledujucich dévodov:

a) - v zaujme verejného zdravia a bezpecnosti,

- V zaujme bezpecnosti vzdusného priestoru,

- aby sa zabranilo zavaznym skodam na Urode, hospodarskych zvieratach, lesoch,
chove ryb a vodnom hospodar stve,

- na ochranu rastlinstva a Zivocisstva;

b) za Gcelom vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie, navratenia druhov do ich
biotopov a na drZbu a chov nevyhnutny na tieto Ucely ;

c) aby sa, za prisne kontrolovanych podmienok a na zaklade vyberu, povolil odchyt,
drzba, chov alebo iné rozumné vyuzivanie ur citych vtakov v malom rozsahu.

2. Vynimky musia Specifikovar’

- druhy, ktoré st predmetom vynimiek,

- prostriedky, zariadenia alebo metédy povolené na odchyt alebo usmrcovanie,

- podmienky rizika a okolnosti ¢asu a miesta, pri ktorych je mozné takéto vynimky
udeliz,

- organ opravneny whlasiz, Ze sa poZadované podmienky uplatnia a rozhodovar, aké
prostriedky, zariadenia alebo metddy mbzu byr pouzité, s akymi obmedzeniami a kym,
- kontroly, ktoré budu vykonanée.

3.Clenské &téty zad G kazdorocne Komisii sprévu o vykonavani tohto ¢lanku.
4. Na zaklade dostupnych informacii, najma informacii oznamenych v zmysle odseku

3, Komisia vZdy zabezpeci, Ze dosedky tychto vynimiek nebudl v rozpore s touto
smernicou. Na tento Ucel prijme primerané kroky. “

3.1 Uvod

3.1.1 Vynimky si ,odchylky, ktoré umoznuja urcitd pruznost’ pri uplathiovani
prédvneho predpisu. Len obmedzeny pocet ¢innosti, ktoré norméne smernica o
vtactve zakazuje (¢lanky 5-8) je mozné povolit’ prostrednictvom takychto
vynimiek v pripadoch, ak existuja aebo vznikni urcité problémy alebo
situacie. Moznosti pouzitia tychto vynimiek sl obmedzené. Musia byt
odovodnitel'né vo vztahu s celkovymi cielmi smernice a byt v sllade s
osobitnymi podmienkami pre vynimky, ktoré si stanovené v c¢lanku 9.
Clenské &éty nemusia uplatnenie vynimiek prekonzultovat' s Komisiou, ale sii
povinné oznamit vSetky vynimky Eurdpske komisii v rocng sprave o
vynimkéach.
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Tato kapitola sa zaobera hlavnymi otédzkami sOvisiacimi S pouzivanim
vynimiek, ngma vzhl'adom na lov. Ako prvé sa preskimavgu formane
pravne otazky. V druhom kroku sa vysvetl'uje potreba zabezpecit' splnenie
podmienok pre vynimky. Dalg sa skimaju tri hlavné podmienky na vyuZitie
vynimiek. Je to otézka ,neexistencie uspokojivého rieSenia‘, potreba
preukdézat’ jeden z dévodov povolenych podra ¢lanku 9 ods. 1 pism. @) aZ c), a
d'ag nasleduje ¢ast’ tykajlca sa poziadavky splnenia formanych podmienok
uvedenych v ¢lanku 9 ods. 3 a Uloh Komisie v zmysle ¢lanku 9 ods. 4 pri
zabezpecovani toho, aby podmienky boli v stlade s poZiadavkami smernice.

3.2 Formalne pravne otazky

321

3.2.2

3.2.3

3.24

3.25

Pri kazdom pouziti vynimiek je treba zohl'adnit ur¢ité zékladné formane
otazky.

Vnutro&tétne predpisy, o ktoré sa vynimky opiergju, musia Uplne a presne
odzrkadl'ovat’ ustanovenia ¢lanku 9. Vo veci C-339/87, Komisia/Holandsko®,
ktory sa tykal transpozicie smernice, uviedol Sudny dvor, Ze ,kritérid, ktoré
musia ¢lenské staty splniz, aby mohli uplatniz’ vynimky zo zakazov stanovenych
v smernici, musia byr reprodukované v osobitnych vnutrostatnych
ustanoveniach, pretoZe verna transpozicia sa stava dolezitou najma v pripade,
v ktorom je spolocné dedicstvo zverené ¢lenskym Statom na ich teritoriach.”
Vo veci C-159/99, Komisia/Taliansko, ktora tiez sivisela s transpoziciou
smernice, ¢erpal Sudny dvor z vlastng judikatlry tykajlce sa povinnosti
¢lenskych &tétov pri transpozicii. Uviedol, Ze , ustanovenia smernice musia
byr implementované s nespochybnite/nou pravnou silou a urcitostou,
pr%no%gou a jasnostou, ktoré st potrebné na uspokojenie poziadavky pravne
istoty "™,

Vo veci C-339/87 Sudny dvor tiez potvrdil, Ze dodrziavanie poziadaviek
clanku 9 v praxi nemdze nahradit riadnu formdnu transpoziciu.
Poznamenava, Ze ,samotnd spravna prax, ktoru mdzu organy [ubovol/ne
meniz, sa nemdZe povazovar za riadny stlad s povinnosrami ¢lenskych Statov,
ktorym je smernica urcend, pod’a ¢lanku 189 zmluvy "%

Vynimky by nemali byt spochybnitel'né nedodrziavanim ustanoveni, na ktoré
sa vztahuju. PredovSetkym zakazy a iné poziadavky, ku ktorym st vynimky
vytvorené, by mali byt riadne transponované do vnutrostatnych pravnych
predpisov.

V sllade so vSeobecnymi pravnymi zasadami sa musia podmienky, ktoré
odévodiuju vynimky, presne interpretovat’ tak, aby sa zabranilo poruSeniu
hlavnych ustanoveni smernice.

®” Rozsudok z 15. marca 1990 vo veci C-339/87 Komisia/Holandsko, Zb. 1990, s. 851.

% Rozsudok zo 17. mé&ja 2001 vo veci C-159/99 Komisia/Taliansko, Zb. 2001, s. 4007, ods. 32.

% Rozsudok z 15. marca 1990 vo veci C-339/87 Komisia/Holandsko, Zb. 1990, s. 851. Toto stanovisko
odzrkadl'uje predchadzajlce rozhodnutie vyjadrené v rozsudku z 23. februara 1988 vo veci 429/85
Komisia/Taliansko, Zb. 1988, s. 843.
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3.2.6

Stdny dvor potvrdil”®, Ze ¢lanok 9 sa musf interpretovat’ tak, Ze opraviiuje
¢lenské Staty udelit’ vynimky zo vSeobecného zékazu lovu chranenych druhov
stanoveného v ¢lankoch 5 a 7 smernice len takymi opatreniami, ktoré sa
dostato¢ne podrobne odvolavaju na dévody uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 a 2.
Povolenie alebo iny nastroj, ktory predstavuje vynimku musia byt preto Uplné
a jednoznatné v tom, Ze sa odvolavaju na podmienky, ktoré sa musia pri
vynimke splnit’.

3.3 Zabezpecéenie splnenia vSeobecnych podmienok pre vynimky

331

332

3.3.3

Skér, ako sa podra ¢lanku 9 udeli platna vynimka, prislusny vnutrostatny
organ musi pred udelenim posudit’ niekol'ko podmienok, ktoré sa tykaju
odovodneniavynimky ajeg nasledného uplatriovania ariadne ich preskimat’.

Vo veci C-118/94, Associazione Italiana per il World Wildlife Fund a
ini/Regione Veneto, Stdny dvor uviedol ™, Ze pouZitie ¢lanku 9 je podmienené
splnenim troch podmienok: ,Je tiez dolezté si uvedomir, Ze Siudny dvor
uviedol, Ze moznost, ktoru poskytuje ¢lanok 9, udeliz’ vynimku z obmedzenia
lovu ako aj inych obmedzeni a zakazov obsiahnutych v ¢lankoch 5, 6 a 8
smernice, je podmienena splnenim troch podmienok. Po prvé, clensky Stat
musi obmedzi# podmienku na pripady, pre ktoré neexistuje iné uspokojive
rieSenie. Po druhé, podmienka sa musi zakladar na najmeng jednom z
dbévodov dokladne vymenovanych ¢lanku 9 ods. 1 pism. a), b) a c). Po tretie,
vynimka musi by v stlade s presnymi formalnymi podmienkami stanovenymi v
clanku 9 ods. 2, ktoré maju obmedzi# vynimky na to, ¢o je presne potrebné a
umozniz’ Komisii kontrolovar ich. | ked’ cldnok 9 preto oprévriuje udelir’ Siroké
vynimky zo vSeobecného systému ochrany, musi sa vhodne uplatiiovar, aby
riesil presné poziadavky a osobitné situacie (rozsudky vo veci 247/85
Komisia/Belgicko [1987] Zb. 3029, ods. 7 a vo veci 262/85 Komisia/Taliansko
[1987] Zb. 3073, ods. 7)."

NedodrZiavanie niektorel z tychto podmienok méze zapricinit neplatnost
vynimky. Je preto potrebné, aby ¢lensky Stat pozorne preveril uplatnitel’nost
v&etkych troch podmienok. Tak, ako to uvédza ods. 3.2.6, kazda vynimka sa
musi jednoznacne odvolévat’ na tieto podmienky. Pokial’ ide o Strukturu tejto
prirucky, casti 3.4, 3.5 a 3.6 sa zaobergju postupne vSetkymi tymito tromi
podmienkami.

" Rozsudok zo 7. marca 1996 vo veci C-118/94 Associazione Italiana per il WWF a ini/Regione
Veneto, Zb. 1996, s. 1223, ods. 21 a rozsudok zo 16. oktébra 2003 vo veci C-182/02 Ligue pour la
protection des oiseaux a ini/Premier ministre a Ministre de I'Aménagement du territoire et de
I'Environnement, ods. 10.
™ Pozri ods. 21 rozsudku.

39



3.4 Prva podmienka pre vynimky: preukazanie ,neexistencie iného
uspokojivého rieSenia“

34.1 Ako uvéadza ods. 3.3.2, vynimky si mozné len v pripadoch, v ktorych
neexistuje iné uspokojive riesenie. Je to zékladna podmienka, ktoru musia
splnat’ vSetky vynimky.

VSEOBECNE OTAZKY

3.4.2 Je mozné vychédzat' z toho, Ze anayza ,neexistencie iného uspokojivého
rieSenia* sa sklada z troch ¢asti: Aky je problém alebo konkrétna situécia’,
ktorU je treba rieSit? Existuju iné rieSenia? Ak ano, vyrieSia problém aebo
konkrétnu situaciu, pre ktord sa ma uplatnit’ vynimka? Najprv sa zodpovie na
druhu atretiu otdzku, musi byt jasné, ¢i sa na problém alebo osobitnl situaciu
da vobec uplatnit’ ¢lanok 9 ods. 1 pism. @) az c).

3.4.3 Tento pristup ilustruje pripad C-10/96, Ligue Royale Belge pour la Protection
des Oiseaux ASBL, Société d'Etudes Ornithologiques AVES ASBL/Région
Wallonne™ - dosial’ najrozsiahlej&ie rozhodnutie Stiidneho dvora tykajlice sa
»neexistencie iného uspokojivého rieSeniad‘. | ked’ sa tento pripad tykal velmi
osobitnych okolnosti, je znatnym prinosom pre kazdu vSeobecnu analyzu
toho, ako by sa mala tato podmienka riesit. Ma preto vyznam, rozobrat’ ho
trochu podrobnejSie.

3.4.4 Vychodiskom bola staznost” belgickému stdu k dvom rozhodnutiam regiénu
Waloon, ktorymi sa za urcitych podmienok povolil okrem iného odchyt
uréitych druhov vtékov chranenych v zmysle smernice. Udajnym cielom
vynimky bolo poskytnat” milovnikom vtactva vol'ne Zijuce jedince, ¢o im malo
umoznit’ UspesngSi odchov v zgjati. Pri napadnuti platnosti objednévok Ligue
Royale a AVES tvrdili, Ze odchyt volne Zijucich vtékov smernica principidne
zakazuje a Ze vynimky z tohto zakazu by mohli byt podra ¢lanku 9 povolené
len vtedy, ak by neexistovalo iné uspokojive rieSenie, akym je napriklad chov
v zgjati. Tvrdili, Ze existuju Siroké a primerané moznosti pre chov druhov,
ktorych odchyt bol povoleny napadnutymi rozhodnutiami.

345 K tomu, preto neexistuje uspokojiva aternativa k odchytu vorne Zijucich
vtakov, uviedli belgické organy dva argumenty. Podl'a prvého malo byt
obtiaZne priamo presved¢it’ milovnikov vtédkov uskutocnit” potrebné zmeny,
ktoré by mali zabezpecit' UspedngjSi chov s vyuzitim jedincov odchovanych v
zgjati. Druhy sa tyka rizika, ktoré pre uUspeSny odchov predstavoval
nedostatok genetickel diverzifikécie v chovoch v zgjati. Tieto dva argumenty
sa odzrkadl'uj v otézkach, ktoré predloZil Conseil d'Etat Stidnemu dvoru™.

2 Odévodnenia smernice sa tykaj i moZnosti vynimiek pre,, urcité osobitné situécie".

" Rozsudok z 12. decembra 1996 vo veci C-182/02 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux
ASBL a Société d'études ornithol ogiques AVES ASBL/Région Wallonne, Zb. 1996, s. 6775.

™ Stdnemu dvoru boli predioZené tieto otéazky:

» 1. Umoziuja ¢lanky 5, 9 a 18 smernice 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane vol'ne Zijliceho vtéctva
Clenskému &tétu, aby zohladnil degresivnym spOsobom pocas uréengl doby skutoinost, Ze zékaz
odchytu vtdkov za rekreagnym Ggelom by prinanil velky pocet milovnikov vtékov zmenit svoje
zariadenia a vzdat” sa urcitych zvyklosti, ked’ ¢lensky Stét zisti, Ze je chov mozny, ale z tohto dévodu
nie je uskutognitel'ny VO velkom rozsahu?
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3.4.6 Prvy argument Sudny dvor v zésade zamietol, prijal vSak s viacerymi
vyhradami moznost vynimky ako spbsobu rieSenia problému pokrvného
pribuzenstva”.

3.4.7 Pri analyze otazky inych rieSeni Sudny dvor uviedol, Ze ¢innosti, ktoré sa mali
podla vynimky povolit (v tomto pripade odchyt volne Zijucich vtédkov za
rekreacnym uc¢elom) boli prikladom , rozumného vyuzitia®, a tak patrili medzi
vycerpavgjuce dévody, ktoré tvoria druhi podmienku, na ktorl sa odvolava
pripad C-118/94, (pozri ods. 3.3.2), t.j. vynimka sa musi zakladat’ na aspon
jednom dévode z dévodov dékladne vymenovanych v ¢lanku 9 ods. 1 pism.
a), b) ac)’. Tym sa zdoraziuje vzaomny vztah medzi otazkou uspokojivych
rieSeni a dévodov pre vynimku. Prakticky nemd preto vyznam skimat’ otazku
inych rieSeni, ak kroky, ktorych sa vynimka tyka, nepatria do pdsobnosti
¢lanku 9 ods. 1 pism. &) az c).

3.4.8 Sudny dvor poznamenal, Ze v konkrétnych podmienkach pripadu existovalo
iné rieSenie namiesto odchytu volne Zijucich vtakov, a to chov s vyluénym
vyuzitim jedincov odchovanych v zgjati.

3.4.9 Sudny dvor potom preSetroval, ¢i sa toto rieSenie da povaZzovat’ za uspokojive
auviedol:

»20 V uvedenych podmienkach sa chov a rozmnoZovanie v zajati daju povaZzovar’ za

rieSenia, ktoré nepredstavuju ,iné uspokojivé rieSenie, iba ak by zstilo, Ze keby

nebolo odchytu vo/ne Zjucich wvtékov, tieto cinnosti by neboli Uspesné.

21 Dodedkom toho skutocnost, Ze chov prislusnych druhov a ich rozmnoZovanie v

zajati nie sU realizovate/né vo velkom rozsahu z dévodu existujucich zariadeni a

2. Umoziuja ¢lanky 5, 9 a 18 smernice 79/409/EHS ¢lenskému &étu, a ak ano, v akom rozsahu,
povolit odchyt vtakov, ktoré Ziju prirodzene volne na eurdpskom teritoriu, s cielom zabranit
problémom slvisiacim s priamym pribuzenstvom pri chove vtakov pre rekreané Gcely, ktoré by viedli
k prili§ vel'kému endogénnemu krizeniu?"

® Sldny dvor odpovedal na predloZzené otazky takto:

»1. Smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane vo/ne Zjuceho vtactva, najmé pod/a je
¢lénku 9 ods. 1 pism. ¢) sa musi interpretovar tak, Ze ¢lensky Stat nesmie povolis degresivny a ¢asovo
ohraniceny odchyt urcitych chranenych druhov, aby tym umoznil milovnikom vtakov rozSiris svoje
stavy v pripadoch, v ktorych je chov a reprodukcia tychto druhov v zajati mozny, ale neuskutocnite/ny
vo ve/kom rozsahu z dévodu, Ze mnohi milovnici vtactva by boli niteni zmeni# svoje zariadenia a svoje
2vyklosti.

2. Vnutrostatne organy mdzu pod/a smernice 79/409, najma pod/a jeg ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) povoliz
odchyt chranenych druhov s ciefom zabrani# problémom slivisiacim s priamym pribuzenstvom pri
chove vtékov na rekreacné Ucely, ktoré by viedli k prilis ve/kému endogénnemu kriZeniu za podmienky,
Ze neexistuje Ziadne iné uspokojivé rieSenie, ¢im sa rozumie, Ze pocet jedincov, ktoré sa mdzu odchytiz,
musi bys stanoveny na drovni, ktora je preukazate/ne objektivne nevyhnutnd na vyrieSenie tychto
problémov, vzdy za podmienky dodrZania maximalnej hranice, ktora je v uvedenom ustanoveni urcéena
ako ,, maly rozsah®.

"® Odévodnenie Stdneho dvora obsahovalo vyjadrenie: , 15. Najskor je potrebné uviest, Ze Sidny dvor
v odseku 38 svojho rozsudku vo veci 262/85 Komisia/Taliansko [ 1987] Zb. 307 rozhodol, Ze odchyt a
predaj volne Zjucich vtékov s imyslom pouzivar ich ako Zivé navnady alebo na vystavach a trhoch
urcenych pre milovnikov vtactva mdzu predstavovar’ rozumné vyuzivanie, ktoré povo/uje ¢lanok 9 ods.
1 pism. ¢) smernice.

16. Neda sa preto wylUcit, Ze odchyt urcitych chranenych druhov za rekreacnym Gcelom, akym je cie/’
umozni# milovnikom vtactva rozsiri¢ svoje stavy, mbze tiez predstavovas rozumné vyuzivanie v zmysle
¢lénku 9 ods. 1 pism. c). “
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zakorenenych zvyklosti milovnikov vtactva, zvyklosti, ktoré navySe eSte podporili
doméce pravidla odchy/ujlce sa od vieobecnej schémy smernice, nie je sama o0 sebe
skutocnosrou, ktora by mala spochybniz” uspokojivi povahu alternativneho rieSenia k
odchytu vtakov z volnej prirody.”

3.4.10 Z tejto pasaze je zreme, rovnako ako z poznamok generalneho advokata, ze v
pripadoch, v ktorych existuje iné rieSenie, musia byt argumenty v prospech
toho, Ze rieSenie nie je ,uspokojivé’ silné a nespochybnitelné. Ako
poznamenava generany advokat: ,, Zakladnym zednocujicim rysom odsekov
(@), (b) a (c) clanku 9 ods. 1 je skutochost, Ze je mozné, Ze zakaz stanoveny
smernicou v zaujme ochrany vtactva sa musi podriadiz inym poZiadavkam;
vynimka pod/a tohto ustanovenia mbze preto byr len poslednym vychodiskom.
Z tohto poh/adu sa pojem ,, uspokojivy* mdZe interpretovar’ ako rieSenie, ktoré
rieS urcity problém, s ktorym sa stretavaju vnutrostatne organy a ktoré
SlUcasne nedodrZiava zdkazy stanovené smernicou, pokia/ je to mozZné
vynimka sa mbze povoliz len vtedy, ked’ sa neda prijar’ Ziadne iné rieSenie,
ktoré by nemalo za nasledok nedodrZiavanie tychto zakazov."

3.4.11 Je preto zremé, Ze iné rieSenie sa nembze povazovat za neuspokojivé len
preto, Ze by spdsobovalo vacsie nepohodlie tym, ktori mau z vynimky
prospech aebo by ich nltilo k zmene spravania Generany advokat
poznamenava: ,,V oblasti ochrany Zivotného prostredia je prirodzenég, Ze urcité
skupiny Zudi musia zmeniz’ svoje spravanie v prospech vSeobecného blaha; v
tomto pripade je prikladom zruSenie ,tenderie’ alebo , odchytu vtakov k
rekreacnym Ucelom’, ktoré su désledkom smernice a ktoré sa Belgicko snazilo
tak vytrvalo braniz pri ratifikacii Bernského dohovoru. Skutocnost, Ze takéto
¢innosti mdzu byt ,,zdedené" alebo slicastou , historickg a kultlrngj tradicie®
nepostacuje k tomu, aby odévodnila vynimku zo smernice.”

3.4.12 Na druhg strane ukazuje skutocnost, Ze Sudny dvor opatrne’” pripustil
moznost” vynimky na zaklade rizika priameho pribuzenstva, Ze za uréitych
okolnosti mbdze byt splnena podmienka neexistencie ing uspokojive
alternativy. Generalny prokurdtor poznamenéva’: , Zisrovanie toho, ¢i v danej
Situacii existuje iné uspokojive rieSenie, je samozrejme ulohou vnutrostatneho
sudu. Toto zisfovanie musi pod/a mdjho nazoru vychddzar z objektivne
overite/nych c¢inite/ov, akymi si vedecke a technické informacie, ktoré navrhla
Komisia." Vychadzgjuc z tohto faktu je zrejme vhodné prijat’ ako veobecni
tézu tvrdenie, Ze akékol'vek potvrdenie toho, Ze iné rieSenie je neuspokojive,
by malo vychadzat' z objektivne overitelnych cinitelov a Ze je potrebné
venovat' vel'ku pozornost’ ich vedeckému a technickému preskimaniu. Vo

77 Opatrnost Sidneho dvora je viditel'na z nasledujlcej paséze: ,, 25. Je nevyhnutné mas’ na paméti, tak
ako to bolo naznacené v odseku 17 tohto rozsudku, Ze vynimka z ¢lanku 5 pism. a) smernice mdze byr
udelena len vtedy, ak neexistuje iné uspokojivé rieSenie. Tato podmienka by konkrétne nebola splnena
vtedy, ak by bolo mozné zabrénis problémom sivisiacim s priamym pribuzenstvom spolupracou a
vymennymi burzami jedincov medz chovate/skymi zariadeniami.

"8 Stanovisko generdineho advokéta pana Fennellyho zo 7. novembra 1996 vo veci C-10/96 Ligue
royale belge pour la protection des oiseaux ASBL a Société d'études ornithologiques AVES
ASBL/Région Wallonne, ods. 39.
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3.4.13

svojom rozsudku zo 16. oktdbra 2003, prijal Sudny dvor zasadné stanovisko
so zretel'om na.,, potrebu® a,, ciel™ vynimky®.

Posledny bod z rozhodnutia vo veci C-10/96%, na ktory je vhodné poukézat’,
je nutnost obmedzit’ vynimku na rozsah potrebny na vyrieSenie prislusného
problému. TakZe i ked je mozné, Ze iné uspokojivé rieSenie vzhladom na
riziko priameho pribuzenstva, ako je odchyt jedincov z volneg prirody,
neexistuje, poc¢et jedincov musi byt ,stanoveny na takg Urovni, ktora je
preukazate/ne objektivne potrebna na rieSenie uvedenych problémov'. Toto
ohrani¢enie sa odlisuje od obmedzenia na ,maly pocet* z ¢lanku 9 ods. 1
pism. c), i ked” sa obmedzenie na maly pocet musi povaZzovat' za celkovy
nadradeny limit.

» NEEXISTENCIA INEHO USPOKOJIVEHO RIESENIA" VO VZTAHU K LOVU

34.14

3.4.15

Vznika zakladna otazka, ¢i sa vobec da tato podmienka, najma vo vzt'ahu k
navrhovanému rozsireniu lovecke sezony, pravne aebo fakticky splnit. V
pripade rekreacného lovu sa této otazka neoddelitel'ne spgja s otézkou, ¢i sa
takyto lov da povaZzovat’ za ,,rozumneé vyuzivanie® na ucely ¢lanku 9 ods. 1
pism. ¢). Vysvetlenie poskytol Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-
182/02 Ligue pour la protection des oiseaux a ini®, ktorému predchédzalo
predbezné rozhodnutie franctizskeho Conseil d'Etat. Tym, Ze Sudny dvor
vyhlésil, Ze rekreatny lov méze predstavovat’ ,rozumné vyuzivanie® (pozri
Cast’ 3.5 d’dq), potvrdil tiez, Zze vynimka podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) sa
moze udelit’ len vtedy, ak neexistuje iné uspokojive rieSenie.

Stdny dvor podrobne neopisal, za akych okolnosti spitia rekreasny lov
podmienku ,, neexistencie iného uspokojivého rieSenia“. V odseku 16 rozsudku
vSak Sudny dvor poskytuje jasné vysvetlenie, Ze tato podmienka:

»Sa hembZe povazovar' za splnend, ked’ lovecka sezona pod/a udeleng vynimky
zasahuje bez toho, aby tato potreba vznikla, do obdobi, v ktorych chce
smernica poskytnlr osobitnd ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok,
Komisia/Taliansko, ods. 39). Takato potreba by nevznikla, ak by bolo jedinym
cielom vynimky povo/ujuce lov rozsirenie doby lovu urcitych druhov vtakov
na Uzemiach, na ktorych sa tieto uz vyskytuj v obdobi lovu stanovenom pod/a
¢lanku 7 smernice. *

" Rozsudok zo 16. oktébra 2003 vo veci C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux a ini/Premier
ministre a Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, ods. 16.

8 Rozsudok z 12. decembra 1996 vo veci C-10/96 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux
ASBL a Société d'études ornithologiques AVES ASBL/Région Wallonne, Zb. 1996, s. 6775.

8 Rozsudok zo 16. oktébra 2003 vo veci C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux a ini/Premier
ministre a Ministre de I' Aménagement du territoire et de I'Environnement.
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3.4.16 Odkaz na ,potrebu” a,ciel™ vynimky zdérazriuje, rovnako ako i rozsudok vo
veci C-10/96%, doleZitost preukédzania skutocnosti, 7e existuju naliehavé
priciny, ktoré odovodiuju udelenie vynimky.

3.4.17 Druha citovana veta navySe vyslovne vylucuje moznost vynimky, ktore
jedingym ciel'om je rozSirenie lovecke sezény vol'ne Zijucich vtakov, ktoré sa
dgju lovit po¢as normang loveckg sezény. Sudny dvor potvrdil, Ze je
pripraveny vykonat' preverenie ,prileZitosti“ (contrdle d’opportunité)® pre
udel’'ovanie vynimiek.

MOZNE OBJEKTIVNE OVERITELNE CINITELE A VEDECKE A TECHNICKE SUVISLOSTI

3.4.18 V zmysle rozhodnutia Stdneho dvora vo veci C-182/02** je nevyhnutné
preverit, ¢i existuje potreba — aebo vyjadrené slovami, ktoré pouZiva
stanovisko generdneho advokata vo veci C-10/96, objektivne overitelné
ginitele a vedecké a technické sivislosti® - ktoré by odévodiiovali vynimky
povolujuce lov na zaklade neexistencie iného uspokojivého rieSenia
konkrétng situécie.

e Iny ako rekreaény lov

3.4.19VSeobecne sa prijima skutocnost’, Ze niektoré lovné druhy mézu ohrozovat’
zaujmy vymenované v ¢lanku 9 ods. 1 pism. @) v obdobi mimo lovecke)
sezOny povoleng v zmysle ¢lanku 7. Takisto sa vSeobecne prijima i fakt, Zze
niekedy nemusi existovat’ iné uspokojivé rieSenie na ochranu tychto zaujmov
ako usmrcovanie vtadkov. V tomto zmysle by sa ako vhodné ukazovalo
povaZzovat’ lov zalegitimny prostriedok ochrany zaujmov uvadzanych v ¢lanku
9 ods. 1 pism. a). V tomto pripade samozreme lov dUzZi inému ako
rekreatnému Gc¢elu (t.j. predchédzaniu Skodam).

3.4.20 Druhy, pre ktoré sa pouziva ¢lanok 9 ods. 1 pism. a), sa niekedy nazyvau
»3kodcovia“. Dévody ich regulécie predstavuju ,, zabranenie zavaznym skodam
na urode, hospodéarskych zvieratéch, lesoch, chove ryb a vodnom
hospodarstve’ a, ochranarastlinstva a Zivocisstva“. Prvy dovod sa tyka ngjma
velkg Skdly druhov, vrétane ¢lenov ¢eladi Corvidae, Columbidae, Sturnidae,
Laridae a Anseridae®™. Niekolko tychto druhov je znatne roz&irenych a
relativne po¢etnych aich stav ochrany sa povazuje za priaznivy (pozri obr. 5).

8 Rozsudok z 12. decembra 1996 vo veci C-10/96 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux
ASBL a Société d'études ornithologiques AVES ASBL/Région Wallonne, Zb. 1996, s. 6775.

8 Presktimanie skutocnosti, &i za konkrétnych okolnosti je vynimka odévodnena.

8 Rozsudok zo 16. oktdbra 2003 vo veci C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux a ini/Premier
ministre a Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement.

% Stanovisko generdneho advokéta pana Fennellyho zo 7. novembra 1996 vo veci C-10/96, Ligue
royale belge pour la protection des oiseaux ASBL a Société détudes ornithologiques AVES
ASBL/Région Wallonne, ods. 39.

% T4o kategdria sa tyka g druhov, ktoré nie si vymenované v zozname prilohy I, akymi si
kormorany Phalacrocorax carbo.



e Rekreaény lov

3.4.21 Pokial’ ide o rekreatny lov, zda sa, Ze vzhl'adom na objektivne overitel'né
¢initele a vedecké a technické sividosti je vhodné povaZzovat vysledky
analyzy prekryvu (pozri kapitolu 2) zarelevantné.

3.4.22 Analyza prekryvu poukazuje na to, Ze lov je v niektorych ¢lenskych Stétoch
povoleny v znathom rozsahu v obdobiach, v ktorych ho ¢lanok 7 ods. 4
zakazuje, ¢o vyZaduje opatrenia, ktoré zabezpetia, aby sa lovecka sezona
zosUladila s poZiadavkami smernice.

3.4.23 Prvou a zakladnou reakciou by malo byt zabezpecenie stladu s ¢lankom 7
ods. 4. Zodpovedalo by to druhej vete odseku 16 rozsudku vo veci C-182/02°".

3.4.24 Vznika d’ag otézka, ¢i existuju cinitele, ktoré by bolo treba zohl'adnit’ pri
posudzovani rozsahu vynimiek vzhl'adom na prekryv. Javi sa, Ze v niektorych
pripadoch je mozné prekryv dat’ do sividosti s viacerymi biologickymi
cinitelmi a c¢initelmi ochrany a mézu existovat’ dévody, preco by sa tieto
mohli povaZovat za mozné overite’né cinitele. | ked je tieto cinitele
nevyhnutné preskimat’ pre kazdy druh osobitne, objavuje sa niekol’ko Sirsich
skupin prekryvu, ktoré je treba posudit’. Pre jednotlivé druhy alebo populécie
samoze uplatnit’ naraz viac skupin.

3.4.25 Je potrebné zdbéraznit’, Ze pri posudzovani tychto ¢initelov vzhl'adom na
moznost” vynimiek podla ¢lanku 9 ods. 1 bude vzdy potrebné uskutocnit’
hibkové preskimanie populécii druhov a predovietkym prihliadnut k
okolnostiam. Je opdtovne potrebné zdoraznit’, Zze cielom vynimiek je riesit
vynimoc¢né situacie a Ze uvedené cinitele by sa nemali povaZzovat’ za ¢initele,
ktoré by odovodnovali vSeobecné, systematické rozSirenie obdobia lovu k
vSeobecnému Uzitku. Pred udelenim vynimky by sa mal preskimat’ kazdy
pripad jednotlivo na zaklade jasnych vedeckych dbkazov. Tento pristup je v
stlade s prislugnou judikattrou Sidneho dvora®®.

Ako pomac pri preskimani tejto otdzky sa v d’aSom texte uvadza niekol’ko moznych
Situécii. Je potrebné zdoraznit', Ze skuto¢nost’, Ze s tu uvedeneé situécie prezentovane,
neznamena, Ze ich Komisia povaZzuje za dévody na vynimky.

e Druhy, ktorych lov v prevazng casti normadlneho obdobia lovu méze byr
neprakticky alebo nevhodny

8 Rozsudok zo 16. oktébra 2003 vo veci C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux a ini/Premier
ministre a Ministre de I'"Aménagement du territoire et de I'Environnement. S ciefom posudit, ¢i
Francizsko obmedzilo vynimku na pripady, v ktorych neexistovalo iné uspokojivé rieSenie, Sudny
dvor skimal, ¢i bolo potrebné, aby sa obdobie lovu stanovené vynimkou bezdévodne prekryvalo s
obdobiami, v ktorych chce smernica o vtactve poskytnit zvlaStnu ochranu. Podla Stidneho dvora , by
taka potreba nevznikla, ak by jedingm U¢elom vynimky, ktora povol'uje lov, bolo rozSirenie obdobia
lovu ur¢itych druhov vtakov na Gzemiach, na ktorych sa druhy uz vyskytuj pocas obdobia lovu
stanoveného podl'a ¢lanku 7 smernice.”

% Pozri predovetkym nasledujice rozsudky: Rozsudok zo 7. marca 1996 vo veci C-118/94
Associazione ltaliana per il WWF a ini/Regione Veneto, Zb. 1996, s. 1223, ods. 21; rozsudok zo 16.
oktébra 2003 vo veci C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux a ini/Premier ministre a Ministre
de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, odseky 13-19.
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3.4.26 Napriklad v pripade niektorych druhov, ktoré Ziju v studenych klimatickych
pasmach, nemusi byt praktické alebo vhodné povolit’ ich lov v studenom
obdobi pretrvavauceho fyziologického stresu. Prikladmi mézu byt druhy
celade tetrovovitych, Tetraonidae, v horskom prostredi. Z hl'adiska ochrany
moze tymto druhom mengj ubliZit obmedzeny lov v obdobiach, v ktorych je
zakézany neZ pocas normanej lovecke sezény®. V&etky Gvahy v takychto
pripadoch musia vSak dokonale zohlr'adnit’ potreby druhu pocas kratkeho leta,
aby sa zabezpecilo UspeSné rozmnoZovanie, preperovanie a pripravy nazimu a
musia byt zaloZzené na jasnych vedeckych dokazoch. Aj rozsudok vo veci C-
182/02 jasne dokumentuje, Ze rozSirenie len kvoli rozsireniu lovecke sezony
by bolo protipravne.

e Druhy, ktoré v castiach svojg oblasti rozSirenia mézu byr pocas vacsiny
normalneho obdobia lovu nedostupné

3.4.27 Nepritomnost” druhu v urcitej oblasti pocas normaneho obdobia lovu vplyvom
jeho migratného spréavania moze takisto byt cinitel'om, ktory je treba posudit’.
Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-182/02% nevyl(&il moZnost’ lovu v
zmysle vynimky mimo normaneho obdobia lovu stanoveného v sllade s
¢lankom 7. Takyto lov by bol pripustny na ,Uzemiach®, ktoré vtaky
v hormanom obdobi lovu nevyuziva .

3.4.28 Urcéenie Uzemi, na ktoré sa takéto vynimky mdzu uplatnit’, by sa malo vykonat’
vzhradom na pohyb a rozSirenie prislusného druhu. Malo by zahihat' g
posidenie moznosti lovu konkrétneho druhu v urcitel oblasti. Udelenie
vynimky na zéklade nepritomnosti druhu na , lokanych* Gzemiach urcite
oblasti, v ktorgj sa druh v normdnom obdobi lovu vyskytuje, by nebolo
vhodné.

3.4.29 Kazda taka vynimka sa musi posudzovat jednotlivo. Pri niektorych
stahovavych druhoch, ktoré netravia zimu v ¢lenskom &téte, mézu byt trvalo
dobreé prilezitosti pre loveckl sezonu na Uzemiach v obdobi postreprodukéne)
migrécie druhu. Je to délezity ¢initel’ vo vSetkych Uvahach, v ktorych ide o
povolenie loveckg sezény mimo normane pripustného obdobia. Otézka
pripustnosti lovu vtakov pocas predreprodukénej migrécie a podmienok, ktoré
sa mdzu uplatnovat’, je v sucasnosti predmetom pripadu, v ktorom dosial
Stdny dvor nerozhodol **.

e Druhy sdihSim (predreprodukeénym a) reprodukénym obdobim

3.4.30 V tgto skupine ide o relativne maly pocet druhov s dihSim obdobim
hniezdenia, pocas ktorého dochédza k viacerym znaskam. MéZe sato spgat’ s
obdobim predreprodukéngl migracie, i ked trvanie obdobia hniezdenia
predstavuje ngjvyznamnejSi ¢initel. Prikladmi st Anas platyrhynchos, Aythya
fuligula, Columba palumbus, Streptopelia decaocto. V tejto skupine ide nggma

8\ niektorych ¢lenskych étoch je lov v ¢ase pretrvévajliceho studeného pocasia zakéazany.

% Rozsudok zo 16. oktdbra vo veci C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux a ini/Premier
ministre a Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, ods. 16.

%' Komisia/Finsko, C-344/03.
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o posledné dva vymenované druhy. Napriek tomu, Ze holub hrivnak Columba
palumbus a hrdli¢cka zéhradna Streptopelia decaocto ma obdobie hniezdenia v
trvani 6-8 mesiacov, k ngintenzivnejSg aktivite dochadza pocas dvoch
mesiacov®. Niekol'ko z tychto druhov je velmi pocetnych a maj priaznivy
stav ochrany (pozri obr. 5).

3.4.31 Vo v&sine tychto druhov sl neskorymi znéSkami druha alebo tretia znaska
alebo dokonca nahradné znasky. Vo vSeobecnosti je Zivotaschopnost” tychto
neskoro vyliahnutych mlad’at pravdepodobne vel'mi nizka kvoli klimatickym
podmienkam na jesen, nedostatku ¢asu na riadny vyvoj a akumulaciu
dostato¢éného mnozstva potravy pred zimou. Pri takychto okolnostiach
pravdepodobne len malo prispgu k celkove populacii. Kladenie neskorych
znaSok vSak takisto mdze sivisiet s dostupnostou dostatocnych zdrojov
potravy v tomto case, a preto mdze predstavovat’ vyznamny prispevok k
populécii. Tak napriklad vzrastla UspeSnost’ odchovu holuba hrivnaka vo
vychodnom Nemecku v sezone z 32 % v marci na 70 % v obdobi august-
oktéber. Bolo by preto zregme potrebné urcit' vyznam skorého a neskorého
hniezdenia na celkova populaéni Uspesnost’.

3.4.32V niektorych pripadoch méze dihSie trvajuce hniezdenie stivisiet” s T'udskymi
vplyvmi (napr. dostupnost’ obilnin ako neskorej potravy druhu Columbus
palumbus v Spojenom krélovstve a v Holandsku™). Dlhe trvajlice obdobie
hniezdenia katice divej, Anas platyrhynchos, méze slivisiet’ s pritomnostou
domécich druhov zvolenych z dévodu dihého obdobia hniezdenia™. Ilustruje
to skutocnost’, Ze cinitele spojené s ludskou cinnostou mozu prekryvat’
biologicky vzor spravania adeformovat’ ho predliZzovanim reprodukéného
obdobia

3.4.33 Situdcia druhov Anas platyrhynchos™ a Columba palumbus, ktoré si
naj problematicke Simi druhmi vo vel’kom pocte ¢lenskych statov, je naznacena
na obrazkoch 6 a 7. Ukazuju, Ze obmedzenie pol'ovnickel sezény na normane
obdobie podra ¢lanku 7 ods. 4 by viedlo k tomu, Ze by bola vylGcena v trvani
az 25 dekad z 35 dekad (t.j. desat'dinovych Usekov) ro¢ného cyklu tychto
druhov. Biologické ¢initele spdsobuju, Ze polovnicka sezona je o 5 dekad
kratSia ako v pripade vel'kého poctu inych lovnych druhov. So zretelom naich
hojny vyskyt a stav ochrany sa toto obmedzenie pravdepodobne nevyzZaduje z
dbévodu potreby ochrany druhu. Tieto druhy st hlavnymi lovnymi druhmi vo

% podra &udie RK. Murtona (Bird Study, 5, 157-183. 1958) dosahoval vrchol hniezdenia od
neskorého jula po koniec septembra. Hniezda s vajickami dosahovali podra holandskej Stddie vrchol na
prelome augusta a septembra (Bijlsma 1980). Birds of the Western Palearctic (1985, 325): ,,Znatné
rozdiely medzi krajinami, pricom vt&ky v mestéch v Briténii hniezdia vyznamne skor (za¢inaju od
druhegj polovice februéra) ako vtaky na vidieku (zatingju od druhej polovice marca do druhej polovice
aprila); vrcholné obdobie znasky vtakov v mestach je v druhej polovici aprila a prvel polovici mga a
pre vtaky na vidieku v prvej polovici jula do prvel polovice septembra; rozdiely diktuje dostupnost
potravy (Murton 1958, Cramp, S 1972. lbis 114, 163-171). “ BWP uvédza pre holuba hrivnaka (1985,
350) len ,,dihSie obdobia v celgj oblasti rozSirenia. “

% Murton (1958), Bijlsma (1980)

% (Cramp, S. aSimmons K_.E.L, Birds of the Western Palearctic 1977, 516).

% Dlh§e trvajice obdobie hniezdenia katice divg v niektorych oblastiach mdZe sivisiet s
pritomnostou domécich druhov zvolenych pre ich dihé obdobie hniezdenia (Cramp, S a Simmons
K.E.L. 1977. Birds of the Western Palearctic s. 516. Oxford University Press).
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velkom pocte oblasti EU a sii dolezité pre rekreainy lov. Pritomnost
domacich druhov kacice divej, Anas platyrhynchos, v réznych castiach ich
zimovisk mbZe navySe prispievat k odlisnému chovaniu vzhladom na
predreprodukéné a reprodukéné obdobie, i ked by s této skuto¢nost
vyZadovala dbkladnejSie vedecké &tudium. Preto sa navrhuje, aby sa v
pripadoch, v ktorych existuje t&o vysoko neprirodzena situacia, ciastoc¢ne
rieSilav zmysle ¢lanku 7 smernice (pozri ¢ast’ 2.7.11-2.7.12).

e Druhy, ktorych reprodukcné obdobie sa vyznacuje dihSie trvajucou rodicovskou
starostlivosrou

3.4.34 Pri niektorych druhoch vtdkov (napr. Tetraonidae, Phasianidae, Laridae,
Anseridae) mdze byt obdobie zavidosti mladat od vyliahnutia po Uplné
operenie vel'mi dihé. V pripade mlad’at druhu Anseridae méze v skuto¢nosti
obdobie rodicovske starostlivosti pretrvavat’ do obdobia jarng migracie (u
tohto druhu sa za samostatnost mlad’at povazuje koniec zavidosti v zmysle
¢lanku 7 ods. 4. Pri definovani obdobia zavislosti mlad’at druhu Tetraonidae,
ktoré méze trvat’ 6-9 dekad po vyliahnuti, sa zvolil vel'mi opatrny pristup.
Tento jav dIhSie trvajlce zavidosti v kombinacii s neskorymi (nahradnymi)
znaskami moze spbdsobovat’, Ze reprodukéné obdobie pretrvava pri niektorych
druhoch do konca septembra. Zivotaschopnost ml&d’at z tychto neskorych
znasok je z dbévodu neskorého datumu a meteorologickych podmienok v
horéach na jesen nejasna

3.4.35 Pri posudzovani toho, ¢i existuju objektivne overitel'né cinitele, mdze byt
vhodné, aby vedecké a technické sivislosti ¢iastocne zohl'adnovali priaznivé
doésledky na ochranu druhov vtékov, ktoré mézu vyplyvat zo starostlivosti
olovné druhy, ktora sivisi suplatnovanim urc¢itegy vynimky. Polovnici sa
modzu napriklad dobrovolne starat’ o stanoviskad lovnych druhov, moézu
rozmiestnovat’ vel'’ké mnozstvo vt&ich budok a vhodne pridavat’ dodatocnu
potravu. Obhospodarovanie hornatych vresovist alegana regulécia
predatorov ako dosledok starostlivosti o lovné druhy su prospesné nielen pre
snehul'u kapcavl, Lagopus lagopus, ale g pre Zivotné prostredie v SirSom
zmysle®.

3.5 Druh& podmienka pre vynimky: preukazanie jedného z dévodov
prijatemych pod/la élanku 9 ods. 1 pism. a), b) ac)

3.5.1 Ako sa uvadza v ods. 3.3.2, vynimka sa musi zakladat’ na aspori jednom
dbévode z dévodov dokladne vymenovanych v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a), b) ac).

VVYNIMKY PODLA CLANKU 9 ODS. 1 PiSM. A)

3.5.2 V ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice sa uvadza niekol’ko dévodov, ktoré mozu
odbvodrovat’ pouzitie vynimiek, ato:
e Vv zaujme verginého zdravia a bezpecnosti,

% Spréva britskej pracovnej skupiny Raptor. 2000. Peterborough. Department of the Environment,
Transport athe Regions/ Joint Nature Conservation Committee. ISBN 1 85397 078 6
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e v zaujme bezpecnosti vzdusného priestoru,

e aby sa zabréanilo zavaznym Skodadm na Urode, hospodarskych zvieratach,
lesoch, chove ryb a vodnom hospodérstve,

e naochranu rastlinstva a Zivocisstva.

3.5.3 Uvedené ustanovenia sa neobmedzuju na lovné druhy vtékov (vymenované v
prilohe Il smernice), uplatnuju sa g na vSetky druhy vtakov, pre ktoré existuju
dévody na pouZitie vynimky. Vela druhov, ktoré sa povazuju za druhy
spdsobujlce problémy v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) (takzvani Skodcovia),
je v&ak vymenovanych v prilohe Il smernice a mézu byt preto regulované
pocas normalnej doby lovu av stlade s ustanoveniami ¢lanku 7 smernice”’.

35.4 Clanok 9 ods. 1 pism. a) by sa preto uplatiioval predovdetkym na lovné druhy
v situaciach, v ktorych sa musia uskuto¢nit” opatrenia na reguléciu pocas
predreprodukénéno a reprodukéného obdobia. Moznosti jeho uplatnenia sa
skumaju v d’alSom texte.

LV zauime vereginého zdravia a bezpecnosti a v zaujme bezpecnosti vzdusného
priestoru®

3.5.5 Prvy adruhy dévod uvedeny v pismene a) satyka, zaujmov verejného zdravia
a bezpecnosti* a,, zaujmov bezpetnosti vzdusného priestoru”. Verginé zdravie
a bezpecnost mézu byt’ loka ne ohrozené vtedy, ak kimenie vtakov sposobuje
preukézatel’né nebezpetenstvo pre udské zdravie alebo zvysuje riziko nehod.
Vo vel’kom pocte pripadov s vhodnymi rieSeniami zmena biotopu alebo
vylucenie vtakov. Napriklad na mnohych letiskach sa prijimaju opatrenia na
zabranenie zrézkam vtakov s lietadlami.

3.5.6 Takéto rieSenia predstavuju zasahy do biotopu (aby sa znizilajeho pritazlivost
pre vtactvo a nggma pre krdle vtékov) a rézne techniky zastraSovania vratane
prilezitostng strel’'by. Vo velkom pocte pripadov su dostupné iné uspokojive

rieSenia, ktoré si WCinngjSie a trvacngSie ako lov, s vynimkou sokoliarstva.
Preto sav zmysle ¢lanku 9 musia namiesto toho pouZzit’ tieto metody.

»Aby sa zabranilo zavaznym skodam na urode, hospodéarskych zvieratach, lesoch,
chove ryb a vodnom hospodar stve"

3.5.7 Treti dévod pre vynimku podl'a pismena @) sa tyka zabranenia zéavaznym
gkodadm na Urode, hospodarskych zvieratéch, lesoch, chove ryb a vodnom
hospodarstve. Té&o vynimka, ktorg u¢elom je regulécia ,vtékov
sposobujucich skody“, ma viacero rozmerov. Po prvé, priamo suvisi s
hospodérskym zaujmom. Po druhé, mé zabranit’ Skodam; nie je preto reakciou
na uz preukazani skodu, ale na vysoku pravdepodobnost’, Ze pri absencii

% Smernicou Rady 94/24/ES sa zmenila a doplnila priloha Il k smernici 79/409/EHS zaradenim piatich
druhov Corvidae, ktoré mozu spdsobovat’ Skody na Urode, dobytku a rastlinstve a pre ktoré boli
predtym regulatné opatrenia mozné len podl'a &lanku 9. Ich zaradenie do zoznamu v prilohe |1 ul'ah¢ilo
vyvéazen( regulaciu ich popul acii.

49



3.5.8

3.5.9

3.5.10

3511

3.5.12

3.5.13

3.5.14

opatreni k Skodam dbjde. Po tretie, musi existovat predpoklad pre
uskuto¢nenie zaverov, Ze ak sa nevykonaj U opatrenia, Skody budl zavazné.

Skody spdsobené vtactvom vznikaju kfmenim (roda, hospodérske zvierata,
chov ryb), ni¢enim (Uroda, lesy) a znetistenim (voda).

Skody spdsobené vtactvom sa tykaju Sirokého spektra druhov, vrétane druhov
Corvidae, Columbidae, Surnus vulgaris, Laridae a Anseridae. Z takychto
druhov z prilohy Il je vel’ky pocet tych, pri ktorych dochédza k dihym
prekryvom (viac ako 40 dni) medzi pol'ovnickou sezonou a obdobiami
hniezdenia ajarng migracie.

Nepatri sem poskodenie inych zaujmov, ako si uvedené, napr. inych foriem
vlastnictva a ani iné situacie, ktoré vedu k skodam.

Pripadné skody musia byt zavazné. Sudny dvor v tejto stivislosti uviedol, Zze
, ciefom ustanoveni smernice nie je zabraniz hrozbe malych $o6d.“% Je mozné
s vaimnut dva aspekty: pravdepodobnost a rozsah $kod. Pripadny vyskyt
Skody nestaci. Ak Skoda este nie je zjavna, vysoku pravdepodobnost’ vzniku
8kodd by mala preukazat’ minula skusenost’. NavySe sa musi tykat’ zavaznych
8kéd suvisiacich s hospodérskymi zaujmami, pri ktorych nejde len o oby¢any
rusivy faktor a normalne riziko podnikania.

Ako je to vzdy v pripade vynimiek, je takisto potrebné posudit dostupné
rieSenia. Lov nie je vzdy uc¢innym rieSenim. Kazda metdda regulécie mé
nevyhodu, Ze odstranené vtaky budu nahradené jedincami z inych oblasti a
zastrelené vtaky po urcitom ¢ase inymi vtakmi.

Existuja vsak pripady, v ktorych je lov vtakov oddvodneny. Opatrenia na
regulaciu druhu spdsobujuiceho Skody su pravdepodobne najicinnejSie viedy,
ak je populacia na svojom sezénnom minime a ak je k dispozicii ngmengj
vtakov, ktoré by odstranené jedince mohli nahradit’ — je to obvykle v obdobi
hniezdenia alebo pred obdobim hniezdenia. Pri rozpracovéavani stratégie
regulacie skodcov by ztoho logicky vyplyvalo, Zze ako prva by sa mala
uskuto¢nit” lok@lna regulacia v ¢ase ana mieste, kde ku skoddam dochadza.
Vyznamne rozSirené druhy, akym je holub hrivndk, Columba palumbus, vSak
mozu spbsobovat’ Skody na velkom Uzemi, preto mézu byt namieste
vSeobecnejSie vynimky z hl'adiska teritoridlneho rozsahu.

Pokial’ ide o pouZivanie vSeobecnych povoleni na rieSenie takejto situécie, su
podrobnejSie rozoberané v ¢astiach 3.6.10 aZ 12 v spojeni s ¢ldnkom 9 ods. 2.

,ha ochranu rastlinstva a ZivociSstva“

3.5.15

Stvrty ddvod pre vynimky podla pismena &) sa tyka ochrany rastlinstva a
Zivocisstva. Druhy rastlinstva a Zivocisstva nie su Specifikované, ale zrgjme st
iné ako rastlinstvo a Zivocisstvo spojené s hospodarskymi zaujmami, ktoré

% Skutocnost, Ze sa pre tdto vynimku zo vieobecného systému ochrany vyZaduje predpoklad urcitého
stupria Skod, zodpovedé stupriu ochrany, ktory chce smernica dosiahnuy. “ (Rozsudok z 8. jula 1987 vo
veci C-247/85 Komisia/Belgicko, Zb. 1987, s. 3029 ods. 56).
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3.5.16

patria pod ustanovenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. a). Najsilngsi dévod pre
vynimku bude pravdepodobne stvisiet” s udrzanim populé&cii druhov, ktoré st
zriedkavé alebo ohrozené, ale neobmedzuje sa na tieto druhy. Navy3e sa zd4,
Ze dokaz pravdepodobnosti zévaznych ucinkov nie je pred uplatnenim
vynimky potrebny.

Vtactvo mbZze nepriaznivo vplyvat' na rastlinstvo a Zivocisstvo konkurenciou,
gpasanim  rastlinstva, nicenim, podupanim, rozSirovanim trusu a pod.
Zodpovednych za to je relativne maly pocet druhov: napr. ¢ajka striebristg,
Larus argentatus, vrana Corvus corone, straka obycajnd, Pica pica®™.
Dlhodoby dopad na iné populé&cie rastlinstva a ZivociSstva je pravdepodobny
len vtedy, ak si s tym spojené lokdlne vyskyty. Kazdy pripad sa musi
dbkladne posudit a rozhodnit' podl'a odportc¢ania organov pdsobiacich v
oblasti ochrany. Pritom je mozné zodpovedat’ na nasl edujUice otazky:

¢ Ide o ohrozené, zriedkavé alebo iné popul &cie prirodzene sa vyskytujucich druhov
S nepriaznivym stavom ochrany?

¢ Jetoto ,rastlinstvo a Zivogisstvo” v horSom stave ochrany ako druhy, pre ktoré sa
hrada vynimka?

¢ S0 stym spojené iné dolezité stivisdosti vo vzt'ahu k biodiverzite?

¢ SO dostupné kvaitné vedecké dokazy o dlhodobych vplyvoch na postihnutd
popul &ciu/popul &cie?

¢ S0, inéuspokojivé rieSenid’ nedostupné, a teda regul&cia popul&cie je nevyhnutna
na Gcinné zniZenie aebo zabranenie ,, ekol ogickym skodam*?

3.5.17

3.5.18

So zretel'om na ,,iné uspokojivé rieSenia’ je potrebné posudit’ rozsah, v ktorom
konkurencia priamo sOvisi so stratou biotopu, poSkodenim aebo zmenou
biotopu (napr. stratou vegetacnegj pokryvky) alebo inymi environmentd nymi
cinitel'mi. Tam, kde existuje tak&o priama stvislost’, moze byt vhodné zvazit
regulaciu preddtorov spolu s obnovenim biotopu alebo lepSim riadenim
¢innosti Tudi. Napriklad konkurencia ¢ajok (Larus) v kolonidch rybakov
(Sterna) sa mbze dat do suvisu scelkovym narastom populécii ¢ajok
v dosledku zvySene dostupnosti potravy, ktord poskytuju nespravne riadené
skladky odpadu.

Tam, kde naliehavé dovody vyZaduju ochranu, je potrebné zvézit' regulaciu
(ktord mdéze zahfiat' lov). Len v osobitnych situéciach, ktoré musia urcit
organy zodpovedné za ochranu alebo ich agentury, by mohla regulécia vtakov
predstavovat’ vhodné opatrenie na (¢inné zniZenie negativheho vplyvu
ur¢itych druhov vtéctva na citlivé rastlinstvo a Zivocisstvo na zodpovedajUce)
zemepisng Urovni.

VVYNIMKY PODLA CLANKU 9 ODS. 1 PiSM. B)

3.5.19

Clankom 9 ods. 1 pism. b) sa umoZiiuje moZnost’ pouZitia vynimiek za Géelom
vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie, navratenia druhov do ich biotopov
a na drzbu a chov nevyhnutny na tieto Gcely. Spojenie medzi tymito

% Tyka sa to g urcitych druhov, ktoré nie si v zozname prilohy Il k smernici (napr. kormoréan
Phalacrocorax carbo)
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moznostami a lovom je pravdepodobne ve'mi obmedzené, i ked' tieto
vynimky mézu mat’ vyznam v pripadoch chovnych programov lovného
vtactva s cie’om obnovy populécie alebo navrédtenia druhov do ich biotopov.
MO6zu tiez nastat’ pripady, v ktorych mdzu byt dévodom pre tento typ
vynimky iné vyskumné projekty stvisiace s lovom.

VYNIMKY PODLA ELANKU 9 ODS. 1 PiSM. C)

3.5.20 Clankom 9 ods. 1 pism. ¢) sa umoziuje pouzivanie vynimiek pre odchyt,
drZzbu, chov aebo iné rozumné vyuzivanie uréitych vtékov. Mimo
vSeobecnych podmienok existuju Styri osobitné podmienky, ktoré je treba
dodrZiavat'’ pri uplatnovani vynimky podl'a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c). Musi
predstavovat’ ,,rozumné vyuZivanie®. Musi sa tykat' ,malého rozsahu“. Je
pripustng, len ak sa uplatiiuje ,, za kontrolovanych podmienok”. A nakoniec sa
musi uskuto¢nit’ ,, na zaklade vyberu”.

e ,Uréité vtaky"

3.5.21 | ked’ sauvadza, Ze satato vynimka méze uplatnit’ na , ur¢ité vtaky", smernica
ich neuréuje. Pri rokovaniach vedlcich k prijatiu smernice sa vyskytla
zmienka o nevyhnutnosti poskytnut’ vynimku pre odchyt dravcov za Gcelom
sokoliarstva'®. Je v&ak mozné vyvodzovar, Ze tato vynimka sa moze pouZit’ g
na iné druhy vtakov, pre ktoré existuju dévody rozumného vyuZivania. Vo
veci C-182/02 Stdny dvor uviedol'®, Ze podmienka.,, urcitych vtakov v malom
rozsahu” , nie je dodrZand, ak vynimka povo/ujuca lov nezabezpecuje udrZzanie
popul&cie doty¢ného druhu na uspokojivej Urovni. “ Je preto tazkeé predstavit
s okolnosti, pri ktorych by existovali dévody pre vynimku podla ¢lanku 9
ods. 1 pism. c¢) pre druh, ktory ma nepriaznivy stav ochrany.

e Rozumné vyuZivanie

3.5.22Vznika zakladna otézka, ¢i mdze lov predstavovat’ ,, rozumné vyuzivanie® v
zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢). Zodpovedal ju Sudny dvor vo veci C-182/02
Ligue pour la protection des oiseaux a ini. Sudny dvor na zaklade existujucej
judikattry'® uviedol, Ze:

»Z predchadzajuceho je jasné, Ze lov vtakov na rekreacné Ucely v obdobiach
uvedenych v ¢lanku 7 ods. 4 smernice mdZe predstavovar’ rozumné vyuzivanie,

1% Hospodéarsky a socidny vybor vo svojom stanovisku k navrhu smernice Rady o ochrane vtactva z
25. mgja 1997 (U. v. ES C 152/3 z 29.6.1977) wviedol ,2.8.1.Vybor Zzstil, Ze neexistuje moznos!
wynimky, ktor& povo/uje pouzivar dravce pri sokoliarstve. V sprave pre Komisiu poukazal na to, Ze je to
tradicny Sport, ktory, ak sa riadne reguluje, neSkodi ani dravym vtakom ani populéciam, ktoré su pri
sokoliarstve lovené. Preto by mali byz prijaté urcité ustanovenia, aby sa umoznilo jeho pokracovanie
regul ovanym spdsobom.*

101 Rozsudok zo 16. oktébra vo veci C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux a ini/Premier
ministre a Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, ods. 17.

192 Pozri predovietkym rozsudok z 8. jula 1987 vo veci 262/85 Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 3073,
ods. 38, ale a rozsudok z 8. jula 1987 vo veci 247/85 Komisia/Belgicko, Zb. 1987, s. 3029, ods. 7 a
rozsudok zo 7. marca 1996 vo veci C-118/94 Associazione Italiana per il WWF aini/Regione Veneto,
Zb. 1996, s. 1223, ods. 21.

52



ktoré c¢lanok 9 ods. 1 pism. c) uvedeng smernice povoluje, rovnako ako ho
predstavuje odchyt a predaj vo/ne Zjucich vtdkov, dokonca aj mimo obdobia
loveckel sezény za Ucelom ich drzby ako Zivych navnad alebo na pouZtie na

wystavéch a trhoch urcenych pre milovnikov vtactva“*®.

3.5.23 Z toho istého rozsudku vychadza, Ze rekreacny lov nepredstavuje automaticky
rozumné vyuzivanie. Sudny dvor poznamenal po tom, ¢o poukaza na potrebu
vynimky povolujucej lov, aby sa zabezpetilo udrZzanie urcitej populécie na
uspokojivej urovni, Ze:

»AK sa uvedena podmienka nedodrzi, vyuZivanie vtakov na rekreacny lov sa v
Ziadnom pripade nembZe povaZovar' za rozumné, a tym prijate/né v zmysle 11.
bodu od6vodnenia preambule k smernici. “

3.5.24 Rozumné vyuZivanie sa v smernici nedefinuje, i ked’ je jasné z ¢lanku 9 ods. 1
pism. c), Zze mbéZe zahfiat’ odchyt a drzbu urcitych vtakov. Je tiez vhodné
poznamenat’, Ze pokial’ sa v anglickom zneni smernice slovo ,,use” opakuje v
spojeni ,,wise use* v ¢lanku 7 a v spojeni ,judicious use’ v ¢lanku 9 ods. 1
pism. ), iné jazykové znenia vyuZivgu v tychto dvoch spojeniach odlisné
pojmy. V. mnohych z tychto zneni m& ekvivalent slova ,use* v spojeni
,judicious use® exploatacny vyznam'®. Komisia v predchédzajiicom obdobi
uviedla: , Tento pojem ma zah/7iar’ ¢cinnosti, ktoré velmi vyznamne prispievaju
k ZlepSeniu U¢innosti vSeobecného systému ochrany volne Zjuceho vtactva
zavedeného smernicou. MéZe predstavovar aj iné vyuZivanie za podmienky, Ze
to neohrozi vseobecné ciele smernice a mozZe takisto zah/zar’ lov s pouzitim
dravcov ako pri sokoliarstve*'®. Exploatainy vyznam pojmu ,use* musi
vyvé&Zit’ zmysel zodpovednosti, zdrZzanlivosti a dobrého usudku, ktoré spojeniu
prepoZiciava slovo ,judicious’. To potvrdzuje poznamka Sudneho dvora vo
veci C-182/02, na ktoru poukazuje ods. 3.5.22.

3.5.25 Sokoliarstvo je prikladom okolnosti, ktoré znamenaju nedodrzZiavanie ¢lankov
5 (zékaz zabijania alebo odchytu vorne Zijlceho vtactva) a 7 (lovné druhy), ale
ktoré podl'a nézoru Komisie napriek tomu predstavuju ,, rozumné vyuzivanie'.
| ked” sa sokoliarstvo vyslovne uvadza v ¢lanku 7 ods. 4 smernice, prax sa
obmedzuje na lovné druhy vymenovaneé v prilohe 11/1 a prilohe 11/2 smernice
pre prislusné ¢lenské &téty. V Spojenom krélovstve predstavuje Skovranok
Alauda arvensis jeden z hlavnych druhov, ktoré lovi sokol kobec, Falco
columbarius. Sokoliarstvo pouziva v praxi sokolov kobcov, ale Skovranky nie
si medzi druhmi uvedenymi v prilohe Il pre tento ¢lensky Stat. Z tychto
dévodov povor'uje Spojené kralovstvo prostrednictvom vynimky lov malého
po¢tu Skovrankov sokolmi. Komisia to povazuje za odbvodnitelné ako
,rozumné pouzitie* podlra ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) z toho dbvodu, Ze
prirodzenou vlastnostou sokola kobca je lov Skovrankov. Je potrebné

193 Pozri odsek 11 rozsudku.

104 |né jazyky: ,utilisation raisonnée “ v porovnani s ,exploitation judicieuse® (FR); ,fornuftig
udnyttelse”, ,fornuftig anvendelse” (DK); , saggia utilizzazione", ,,impieghi misurati“ (1T); , utilizacién
razonable”, ,explotacion prudente* (ES); ,fornuftigt utnyttjande*, ,fornuftig anvandning” (SE);

»0p0oloyn ypnowonoinen”, ,opboroywn ekpetdievon” (GR).
105 7 druhej spravy k smernici o vtactve (s. 9-10)
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poukédzat' na to, Ze toto nie je jedinym prikladom, v ktorom mdze lov
podliehat” vynimke v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 pism. ¢).

e Malyrozsah

3.5.26

3.5.27

3.5.28

Aby sa splnili poziadavky ¢lanku 9 ods. 1 pism. c), musia sa vynimky tykat
vyluéne ,malého rozsahu“. Preto by bolo vhodné, aby bolo mozné uréit’
mnoZzstvo, ¢im by sa stanovila hranica, pod ktorou by sa vynimka automaticky
povaZzovala za vynimku spiiigjlicu poZiadavku ,, malého rozsahu®.

Vo veci 252/85, Komisia/Franclizsko'®, sa Sadny dvor vyjadril k otézke
malého rozsahu v nasledujlce pas&zi: ,Z tohto h/adiska je z ¢lanku 2 v
spojeni s 11. bodom odbévodnenia preambuly k smernici zrefmé, Ze kritérium
malého rozsahu nie je absolutnym kritériom, ale skor sa vzrahuje k udrzaniu
pocetnosti celkove) populéacie a k reprodukeéng situacii prislusného druhu.”
Ako uZ bolo uvedeng, Sdny dvor vo veci C-182/02 poznamenal'”’, Ze
podmienka v zmysle , urcité vtdky v malom rozsahu“ ,, sa nemdZe dodrzar, ak
vynimka povo/ujuca lov nezabezpeci udrzanie populécie prislusného druhu na
uspokojivgj Grovni.* DalSe pravne vysvetlenie otazky maého rozsahu
poskytne pravdepodobne Sudny dvor vo veci C-344/03, Komisia/lFinsko, v
ktorej sa este nedospelo k rozhodnutiu.

Komisia je nazoru, Ze pojem , malého rozsahu* je preto nevyhnutne relativny.
Rozsah nemdze byt maly alebo velky, pokial nie je uvedeny v stvidosti s
inym rozsahom. Takisto nesmie mat’ neZiaduci vplyv na udrZanie po¢etnosti
populécie amusi plne zohl'adnit” stav ochrany prislusného druhu.

Uréenie rozsahu

3.5.29

3.5.30

Vznika otazka, s akym ,,malym po¢tom* sa ma rozsah porovnat’. PretoZze vo
v&etkych pripadoch vynimiek ide o odchyt vtékov, t.j. ro¢nu stratu, ktora utrpi
prislusna popul&cia, je najvhodnejSim rieSenim porovnat’ rozsah tohto odchytu
s celkovou ro¢nou umrtnostou, definovanou ako sicet Umrti prirodzenym
spdsobom a z dévodu odchytu vtékov podla ¢lanku 7, ak sa uplatiuje.

Preto sa navrhuje, aby bol prah ,maého rozsahu“ urceny ako urcity
percentudny podiel celkove ro¢ngl umrtnosti prislusnej populécie (popul &cii),
ktorych sa vynimka tyka.

1% Rozsudok z 27. aprila 1988 vo veci 252/1988 Komisia/Franclizsko, Zb. 1988, s. 2243.
197 Rozsudok zo 16. oktdbra vo veci C-182/02 Ligue pour la protection des oiseaux a ini/Premier
ministre a Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, ods. 17.



3.5.31

3.5.32

Pri stalych druhoch znamena ,prislusna populacia‘® populéciu zemepisne
oblasti, pre ktord ma vynimka platit. Pri stahovavych druhoch to znamena
populéciu oblasti, z ktorych pochédza najvacsi pocet stahovavych vtakov pred
presunom cez oblast, v ktorgf sa ma vynimka pouZzit' v obdobi, v ktorom
vynimka plati. V zimnom obdobi to predstavuje minimum zimujlcej populécie
pritomngj v oblasti, v ktorgj sa ma vynimka pouzit. V pripadoch, v ktorych je
populécia rozmiestnend vo viacerych ¢lenskych &tétoch, sa mbézu pouzivar
vynimky pre stahovavé vtaky rovnake populécie v rozli¢nych krajinach. Za
tychto okolnosti by bolo potrebné obmedzit™ prislusni populéciu na populéciu
vyskytujlicu sa v oblasti, pre ktoru plati podmienka v ¢ase, v ktorom sa
uskutocriuje odchyt, aby saminimalizovali kumulativne vplyvy.

Na uré¢ovanie referen¢ngl populécie v ¢ase uplatiovania vynimky existuje g
casovy rozmer. Napriklad odchyt holuba hrivndka, Columba palumbus, na
jesen, ked existuje prebytok mladych vtékov, sa bude vel'mi odliSovat’ od
odchytu morskych kacic pocas jarng migrécie, ked’” bude dopad na dospelu
populaciu pred zahniezdenim Umerne vysSi. M6Zu existovat g pripady, v
ktorych populécia migruje rozlicnym spdsobom (napr. pobreznik bojovny,
Philomachus pugnax) a pri uréovani referencng populécie sa to musi
zohladnit’.

3.5.33 Pri ur¢ovani presného ¢isla pre tda prahovel hodnoty si mozné dva pristupy:

3534

- ¢ido musi byt ovel'a niZzSie, nggmeng] o rad, ako Udaje charakterizujlce
odchyt vtakov podl'a &lanku 7. Tito podmienku spitia &islo na drovni 1 %.

- odchyt musi mat’ zanedbatel'ny vplyv na populanu dynamiku prislusného
druhu. Tato podmienku spitia ¢islo na Grovni 1 % alebo menegj, pretoze
parametre populatngj dynamiky su zriedka zname s presnostou hizSou ako
jeden percentudlny bod a odchyt vtédkov v rozsahu nizSom ako 1% sa v
model ovych &tudiach méze z matematického hladiska zanedbat'.

Statistiky Glovkov existuji len pre niekolko ¢lenskych &étov a druhov a tdaje
maju roznu kvalitu. | ked’ mézu byt Ulovky vo vSeobecnosti Umerné vel'kosti
populéacie, lovecky tlak nemusi predstavovat’ primerany pristup, pretoZe sa
zameriava na ur¢enie prahovej hodnoty pre vynimku na zaklade Ulovku a nie
na z&klade pocéetnosti populécie. Predpoklad, Ze ¢im vassi je Ulovok v urcite
oblasti, tym viac vtdkov sa méze lovit’ pri vynimke, satieZz neda povazovat’ za
dobrd prax pri ochrane. Takyto pristup by diskriminoval oblasti, ktoré mdzu
mat’ v normalnej lovecke sezdne obmedzené prilezitosti k lovul.

3.5.35 Celkova ro¢na umrtnost’ je vhodny parameter pre kvantifikaciu malého

rozsahu, pretoze zohl'adriuje pocetnost’ popul&cie, stav a populacnu dynamiku.
V tomto ramci by sa za ,,maly rozsah* mal povazovat’ odchyt priblizne 1 % z
roéngl umrtnosti druhu, ktory sa méze lovit,, pricom sa tym rozumie, Ze stlad
v ¢lankom 9 smernice zavisi v kazdom pripade od siladu s inymi
ustanoveniami ¢lanku.

Vypocet roéng miery Umrtnosti

3.5.36 Jednym z problémov pri pouZivani rocnej umrtnosti pre vypocet maého

rozsahu je skuto¢nost’, Zze miera umrtnosti je znama len pre ohrani¢eny pocet
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druhov a obvykle len pre ¢ast’ ich popul&cii. | ked’ sa odhady ro¢ngj imrtnosti
liSia svojou dostupnostou a kvalitou, existuju pre vatsinu lovnych druhov
(pozri obr. 8, ktory sumarizuje mieru umrtnosti tychto druhov uvergjnent v
dvoch kracovych vedeckych referenénych zdrojoch: ,Birds of the Western
Palearctic’ a, Kompendium der Vdgel Mitteleuropas®).

3.5.37 Na z&klade dostupnegl vedeckg literatlry pre biologicky podobné druhy sa
daju vypocitat’ g odhady pre druhy, ktorych Udaje v si¢asnosti nie st dostupné
(pozri priklad Rallus aquaticus na obr. 9).

3.5.38 Udagje o ro¢ngj umrtnosti roznych druhov a populécii bude potrebné ogistit’ a
skvalitnit a tie? rozpracovat vyuZivanie dat o krizkovani.'®. Dostupnost
kvalitnych vedeckych informécii o pocetnosti populacie a prirodzene
umrtnosti je predpokladom spolahlivych vypoctov. V pripadoch, v ktorych
takéto Udaje chybaju alebo si neucelené, bude potrebné pouzit’ mininimane
odhady pocetnosti populacie a miery umrtnosti zalozené na najlepSich
dostupnych Udajoch. Akékol'vek pouZzitie vynimiek pre uré¢ity druh musi byt
navySe podporené vykonnymi monitorovacimi systémami pre prislusny druh,
aby sa zabezpetilo, Ze sa odchyt neprejavi negativne naich stave ochrany.

Maly rozsah a stav ochrany druhu

3.5.39 Vynimky by sa nemali udelovat’ druhom alebo populacidm s nepriaznivym
stavom ochrany, ktorych pocetnost v Eurdpskel unii klesa (alebo v ¢lenskom
State, ktory zvazuje uplatnenie takychto vynimiek), ktorych oblast’ rozSirenia
(hniezdenia alebo zimovania) sa zmensuje alebo druhom s nizkou pocetnost'ou
populécii, pokial sa neda jednoznatne preukdzat, Ze pouZitie takychto
vynimiek sa priaznivo odrazi na stave ochrany prislusného druhu/populécie.
Pouzitie vynimiek pre takéto druhy by sa malo posudzovat’ len v ramci planu
riadenia ich ochrany, ktorého cielom ma byt obnovenie priaznivého stavu
ochrany. Podl'a ndzoru Komisie je tento zaver v stlade s rozsudkom Stdneho
dvora vo veci C-182/02 (odsek 17). Sudny dvor v uvedenegj veci potvrdil v
odseku 17 svojho rozsudku, Ze vynimka povol'ujica lov nebude odévodnena,
ak nezabezpeci udrzanie populacie druhu na uspokojive Urovni. Potreba
zabezpedit' udrZzanie populécie druhu na uspokojivej Urovni sa v ¢lanku 9
vyslovne neuvédza. Sudny dvor zregime zohl'adnil vSeobecné smerovanie
smernice o vtactve vyjadrené v ¢lanku 2 av 11. bode odévodnenia. Existuje tu
navySe zjavna analogia s ¢lankom 16 smernice 92/43/EHS, ktory uvadza, ze
vynimka nesmie ,nepriaznivo vplyvat na udrZanie populécii prislusnych
druhov v priaznivom stave ochrany v oblasti ich prirodzeného rozSirenia“.
Preto sa potreba zabezpeit' udrZzanie populécie druhu na uspokojivel Urovni
stava nevyhnutnou podmienkou pre udel'ovanie vynimiek. Bolo by potrebné
poznamenat, Ze ¢lanok 9 ods. 4 smernice 79/409/EHS vedie tiez k zaveru, Ze
pouzivanie vynimiek nesmie byt nezlucitel'né s ciel'mi smernice.

3.5.40 Zoznam lovnych stahovavych druhov, ktoré sa povazuju za druhy s
nepriaznivym stavom ochrany v Eurépskej Unii, je uvedeny na obr. 10.

1% priloha V' smernice, ktora vymentva oblasti vyskumu, ktoré vyZaduj( osobitn(i pozornost’, obsahuje
»Udaje o pocetnosti populécii stahovavych druhov z krizkovania®.
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Clenské &éty by mali zohladnit' g stav ochrany stdych druhov na svojom
Uzemi. Obr. 11 poskytuje prehl'ad pre r6zne druhy tetrovov a bazantov.

3.5.41 V pripade rozSirenych druhov s priaznivym stavom ochrany by sa mohlo
uvazovat’ s Ulovkami prevysujucimi prahovu hodnotu na arovni 1 % (az do 5
% rocnej Umrtnosti) po vykonani hibkove] vedeckg analyzy prislusnym
organom, ktory povoluje vynimku. Mala by overit, Ze vynimka nie je
nezlucitel'na s ciel'mi smernice.

e Prisne kontrolované podmienky a vyber

3.5.42 So zretel'om na skutocnost’, Ze vSetky vynimky musia byt v kazdom pripade v
stilade s presnymi formanymi podmienkami ¢lanku 9 ods. 2, je mozné
namietat’, Ze vyslovny odkaz na podmienku ,za prisne kontrolovanych
podmienok a na zaklade vyberu “ je nadbytocny. Jg kontext vSak naznaduje,
Ze zakonodarca zamysl'al dosiahnut’ tymto vyslovnym odkazom v&tSiu Uroven
obmedzenia, nez aké by inak existovalo.

3.5.43 Zé&sada prisne kontrolovanych podmienok naznacuje, ze akékol'vek pouZzitie
podmienky tohto typu sa musi spgat’ s jasnymi povoleniami, ktoré sa musia
vztahovat' na konkrétnych jedincov, miesta, ¢asy a mnozstva. Predpoklada
taktiez potrebu silnych néstrojov na vykonavanie takychto vynimiek, aby sa
zabezpecilo dodrzanie podmienok.

3.5.44 Dolezitou je g zadsada ,vyberu“. Znamena to, Ze prislusna ¢innost” musi byt
svojimi tcinkami vysoko Specificka a cielend na jeden druh (alebo skupinu
Uzko suvisiacich druhov) alebo dokonca na jedno pohlavie, alebo vekovu
skupinu tohto druhu (napr. len na dospelé samce) s vynimkou vsetkych
ostatnych druhov.

3.5.45 Zésada tiez naznatuje, Zze musi byt mozné preukézat vyber na zaklade
ur¢itych technickych aspektov pouzitej metddy. Je potrebné zhodnlt' sa na
metodach, ktoré samy o sebe nie st Uplne selektivne (napr. na pouZziti ur¢itych
sieti), pokial sa ich pouzitie nespga so schopnostami a skisenostami
prevadzkovatel'a alebo s kombinéciou oboch. V pripade, ak odchyt vedie k
tomu, Ze jedince st usmrcované, vyber metddy musi byt na vel'mi vysokej
arovni. Ak sajedince chytgju zive, aby sa pripadne neskor vypustili nezranené,
je potrebné zabezpeit', Ze sa uplatnia dokonal é bezpecnostné opatrenia. Tento
typ vynimky by navySe sivisel g s ¢lankom 8 smernice, ktory poukazuje na
potrebu zabrénit’” masovému neselektivnemu odchytu a usmrcovaniu druhov
vtakov, predovsetkym odchytu s pouzitim metdd vymenovanych v prilohe IV
k smernici o vtéctve.

3.5.46 Otézka vyberu tiez znamena, Ze sa venuje pozornost tomu, aby sa
minimalizovalo riziko zameny a vyruSovania druhov, ktoré nepodliehaju
vynimke'®. Pozornost tymto otézkam je v zhode s poZiadavkou prisneho

posudzovania dévodov, ktoré sa stali zakladom pre vynimku. Ako argument je

19 pozri cast’ 2.6 prirucky.

57



mozné uviest’ skuto¢nost’, Zze Sudny dvor uz takyto postup podporil. Sudny
dvor pri viacerych prileZitostiach™™® uviedol, Ze vynimky podla &lanku 9 zo
vSeobecného systému ochrany sa musia uplatiiovat’ primerane tak, aby riesili
presne urcené poziadavky a osobitné situacie. V stvidosti s vynimkami,
ktorych ciel'om je zabranenie zavaznym Skodam, ktoré predstavuju treti dévod
pre vynimku podra ¢lanku 9 ods. 1 pism. a), Sudny dvor navySe poznamenal,
Ze ,skutocnost, Ze sa pre tato vynimku zo vSeobecného systému ochrany
vyZaduje predpoklad urcitého stupria skdd zodpoveda stupriu ochrany, ktory

chce smernica dosiahnuz* .

3.5.47 Sudny pripad 252/85"2 moéze pomdct pri skimani rozsahu pdsobnosti
poziadavky tykajuceg sa prisne kontrolovanych podmienok a vyberu. Sudny
dvor s uspokojenim konstatoval, Ze Francizsko splnilo poZiadavky, pricom
Francizsko zdoéraznilo, Ze pouZitie spornych lepov a sieti vyzadovalo
individudine povolenia'® a Ze k tomu, aby sa zarugila vyberova povaha
odchytu, savykonali prisne izemné a c¢asovo urcené kontroly a kontroly osob.

3.5.48 Z tohto pohradu je vhodné navrhnut’, aby sa vyraz ,,za prisne kontrolovanych
podmienok a na zaklade wyberu" chapal v slvidosti so systémom
individualnych povoleni (alebo Uzko ohranicenych povoleni spojenych s
vysokym stupiiom zodpovednosti) a mal by sivisiet’ s prisnymi Uzemnymi a
¢asovo ohrani¢enymi kontrolami a kontrolami osob.

3.6 Tretia podmienka pre vynimky: splnenie presnych formalnych
podmienok stanovenych v élanku 9 ods. 2

3.6.1 Ako sauvadzav odseku 3.3.2, tretia podmienka, ktoril musia vynimky splnit’,
sa tyka stladu s presnymi formanymi podmienkami stanovenymi v ¢lanku 9
ods. 2. Slovami Sidneho dvora vo veci C-118/94"* magju tieto formélne
podmienky ,, obmedzi# vynimky na to, ¢o je presne potrebné a umoznis
Komisii dohliadas’ na ne."

DODRZIAVANIE KAZDEJ FORMALNEJ PODMIENKY

3.6.2 Judikatira potvrdzuje vyznam dodrZziavania kazdej formanej podmienky
uvedeng vélanku 9 ods. 2. Dokumentuje to pripad C-247/85,
Komisia/Belgicko™™®. V tomto pripade Komisia vo svojom &vrtom bode
staznosti namietala voci belgickym pravnym predpisom, ktoré ur¢itym F'ud’om
povol'uje chytat’, usmrcovat’, nic¢it’ alebo odhanat’ vrabce hniezdiace v domoch
a na stromoch a skorce a ni¢it’ ich vgjicka, hniezda a potomstvo. Sudny dvor
zamietol belgickl obhgjobu v zmysle, Ze préavne predpisy si v stlade s

19 pozri rozsudok z 8. jula 1987 vo veci 247/85 Komisia/Belgicko, Zb. 1987, s. 3029, ods. 7; rozsudok
Z 8. jula 1987 vo veci 262/85 Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 3073, ods. 7; rozsudok zo 7. marca 1996
vo veci C-118/94 Associazione Italiana per il WWF aini/Regione Veneto, Zb. 1996, s. 1223, ods. 21.
11 Rozsudok z 8. jula 1987 vo veci 247/85 Komisia/Belgicko, Zb. 1987, s. 3029, ods. 56.

12 Rozsudok z 27. aprila 1988 vo veci 252/85 Komisia/Franclizsko, Zb. 1988, s. 2243.

'3 Pozri rozsudok z 27. aprila 1988 vo veci 252/85 Komisia/Franclizsko, Zb. 1988, s. 2243, ods. 26.

14 Rozsudok zo 7. marca 1996 vo veci C-118/94 Associazione Italiana per il WWF a ini/Regione
Veneto, Zb. 1996, s. 1223.

5 Rozsudok z 8. jila 1987 vo veci 247/85 Komisia/Belgicko, Zb. 1987, s. 3029.
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¢ldnkom 9 a okrem iného uviedoal: ,, Vynimky dalej nie st v stlade s kritériami
a podmienkami ¢lanku 9 ods. 2, pretoZze neuvadzaju ani okolnosti ¢asu a
miesta, za ktorych mbézu byr udelené a ani kontroly, ktoré budu vykonané. "

3.6.3 Pokial ide o vynimky, musia byt" spinené a v kazdom povoleni, ktorym sa
udel’'uje vynimka, Specifikované nasledujuce formalne podmienky

Druhy, ktoré podliehaju vynimkam

3.6.4 Musa byt jasne uvedené druhy, ktorych sa povolenie tyka. Obvykle to
znamena individudlne ur¢enie druhov. Za urcitych okolnosti v&ak mézu patrit’
podobné druhy do tej iste] vynimky.

Prostriedky, zariadenia a metédy povolené na odchyt alebo usmrcovanie

3.6.5 Musia byt jasne Specifikované a Ziadosti o vynimky sa musia na ne
obmedzovat'.

Podmienky rizika a okolnosti ¢asu a miesta, za ktorych je mozné takéto vynimky udelis’

3.6.6 Musia obsahovat’ Udaje o Urovni rizika spojeného s pouzitim metody (a tiez
ako casto sa bude preskimavat a pod.) ako g presné podrobnosti o
okolnostiach ¢asu a miesta vo vzt'ahu k vynimke. Takisto mdze byt vhodné
uvedenie opatreni na obmedzenierizik pre iné druhy.

Organ opravneny whlasi¢, Zze sa pozadované podmienky uplatnia a rozhodovas, aké
prostriedky, zariadenia alebo metédy mbézu by’ pouzité, s akymi obmedzeniami a kym

3.6.7 V kazdom ¢lenskom State si za udelovanie vynimiek zodpovedné k tomu
uréené organy. Presné podmienky musi stanovovat’ prislusné pravne predpisy
kazdg krajiny (alebo jg regionu). Napriklad, ak neexistuju aternativne
rieSenia, méZze letecka spoloc¢nost’ poziadat'’ o vynimku na odchyt niekol’kych
druhov vtakov, ktoré sa pokuSgju zahniezdit' na letisku, pretoze ohrozuju
bezpecnost’ lietadiel. Ziadost' sa predioZi organu zodpovednému za udel'ovanie
vynimiek, ktory leteckému orgénu udeli vynimku, v ktorej povoli urcité
¢innosti a uré¢i metody, ktorymi mézu byt vykonang, a tiez druhy vtakov,
ktorych sato tyka

3.6.8 Tam, kde organ zodpovedny za udelovanie vynimiek nie je uréeny na
vnutrostainej, ale napr. naregiondnej Urovni, je potrebné na urovni ¢lenského
Statu koordinovat' dohr'ad nad udel'ovanim vynimiek, aby sa zabrénilo riziku,
Ze uhrn vynimiek prekroc¢i povolenu Uroven.

Kontroly, ktoré budd vykonané

3.6.9 Vynimka povol'uje ¢innosti, ktoré by inak boli podl'a pravnych predpisov
transponujUcich smernicu o vtactve priestupkom. Musi preto existovat’ silad s
ur¢itymi konkrétnymi podmienkami stanovenymi vo vynimke. K tomu musia
existovat’ primerané donucovacie prostriedky.
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POVOLENIA PRE VSEOBECNU SKUPINU LUDI

3.6.10 Vznika otazka, ¢i je mozné v sividosti s vynimkami tykagucimi sa regulécie
Skodcov podra ¢lanku 9 ods. 1 pism. @) spinit’ formdne podmienky ¢lanku 9
ods. 2 prostrednictvom vSeobecnych povoleni, t.j. povoleni, ktoré nie si
udelené urcitel skupine jednotlivcov ale s udelené vSeobecngj skupine
opravnenych osdb, akymi su vlastnici pddy aich zastupcovia. | ked’ odkaz na
» prisne kontrolované podmienky” v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ) naznatuje, Ze to
nie je mozné pri vynimkach zaloZenych na uvedenom ustanoveni, znenie
¢lanku 9 ods. 2 nevylucuje vSeobecné povolenia vynimiek zaloZzenych na
¢lanku 9 ods. 1 pism. a).

3.6.11Stdny pripad 247/85, Komisia/Belgicko™® je relevantny g v svislosti so
Stvrtym bodom staznosti Komisie. Sudny dvor pripomenul, Ze znenie
belgického pravneho predpisu hovori: ,UZivatefom pozemkov a pody a
vlastnikom po/ovnickych prév, ich splnomocnenym zastupcom a ich prisaznym
spravcom a Uradnikom a zamestnancom vodohospodarskych a lesnych
organom sa povo/uje kedykol/vek odchytavar, usmrcovar, ni¢i¢ alebo zah&ar
vtaky uvedené v prilohe | k tomuto vynosu, ako aj ich vajicka alebo potomstvo.
“ Sldny dvor kritizoval, Ze neexistuju dévody pre vSeobecné povolenie a
zamietol obhajobu Belgicka, stym, Ze pravny predpis je v stlade s ¢lankom 9.
Sldny dvor poznamenal:
»AK tri druhy uvedené v prilohe | ku kraZovskému vynosu spdsobuju zavazné
Skody na obilninach a sadoch a sl zodpovedné za znecistenie a hluk v mestach
alebo urcitych oblastiach, Belgicko je v zasade opravnené prijar vynimku zo
vSeobecného systému ochrany stanoveného v ¢lankoch 5, 6 a 7.34. Ako vSak uz
bolo uvedené, vynimka pod/a ¢lanku 9 musi byr v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 v
sllade s pozZiadavkami, ktoré st v 77zom uvedené. VSeobecné vynimky, ktoré
upravuju c¢lanky 4 a 6 kré/ovskych vynosov nie si v stlade s uvedenymi
kritériami a podmienkami. Belgické pravidla neurcuju dévody sivisiace s
ochranou verginého zdravia alebo zabranenim zavaznym skodam na Urode
alebo sinymi oblasrami uvedenymi v ¢lanku 9 ods. 1 pism. &) smernice, ktoré
by s mohli vynitic udelenie stalgj vynimky z ochrany, ktord umozZiuje
smernica a ktord by sa uplatiiovala v celom Belgicku, pre Sirokd skupinu
fudi”.

3.6.12 Za predpokladu, Ze sa vynimka tyka vSetkych aspektov, na ktoré odkazuje
¢lanok 9 ods. 2, vedie uvedena pasdz z rozsudku vo veci 247/85 k zaveru, ze
dbévody pre udelenie vynimky Siroke skupine 0sbb musia byt zavazné a jasne
vo vynimke definované. So zretel'om na vynimky podla ¢lanku 9 ods. 1 pism.
C) je sa potrebné zmienit g o konkrétnych podmienkach, ktoré s v iiom
uvedené.

3.7 Clanok 9 odseky 3a4

3.7.1 Oznamovacia povinnost’ vzhl'adom na pouzivanie vynimiek je stanovena v
¢lanku 9 ods. 3 smernice. VyZaduje, aby c¢lensky Stét kazdoroc¢ne poskytol
Komisii spravu o implementécii ¢lanku 9. V ramci vyboru ORNIS sa Komisia

1% Rozsudok z 8. jila 1987 vo veci 247/85 Komisia/Belgicko, Zb. 1987, s. 3029.
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3.7.2

3.7.3

3.74

3.75

3.7.6

3.7.7

s ¢lenskymi Statmi dohodla, Ze oznamovacim obdobim bude obdobie januér az
december. Aby ¢lenské Staty mali dostatok ¢asu na pripravu vnutrostatnych
sprav, dohodlo sa s nimi, Ze spravy musia Komisii dorucit’ najneskér do
septembra nasl edujticeho roka™’.

Clanok 9 ods. 3 neuréuje presny obsah vnitrodtatnych sprav. Je zrgfmé, ze
informacie musia vychéadzat' z konkrétnych faktov a musia sa tykat” bodov
uvedenych v ¢lanku 9 odseky 1 a 2. Komisia a ¢lenské Staty sa spolu dohodli
na schéme, ktora ma obsahovat’ informacie v zmysle nasledovnych bodov:
- dovody (¢lanok 9 ods. 1 pism. a) az ¢),
- prislusné druhy,
- v pripade ¢lanku 9 ods. 1 pism. ), pocet 0sdb, ktorych sato tyka,
- prostriedky, zariadenia alebo metdda povolena na odchyt aebo
usmrcovanie,
- podmienky rizika a okolnosti ¢asu a miesta, za ktorych je mozné
takéto vynimky udelit’,
- opravneny organ a pocet udelenych povoleni,
- vykonané kontroly.

Relevantné st i informécie o oblasti (oblastiach), ktorgj savynimkatykaaa o
obdobi, na ktoré bolo povolenie udelené™®. Tam, kde to prichadza do Gvahy,
je treba uviest’ g pocet 0sdb, ktoré patria do vynimky. Je to déleZité nggma v
stvislosti s vynimkou udelenou podr'a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c).

Vybor Joint Nature Conservation Committee v Spojenom krél'ovstve vyvinul
informacny systém o vynimkach, ktory ulah¢uje vkladanie udajov o
vynimkéach ¢lenskymi &tétmi v Standardnom formate.

Na z&klade informécii predioZzenych v spravach o vynimkéach, predovsetkym
informacii sivisiacich s ¢lankom 9 ods. 3, je Komisia povinna zabezpecit
podla ¢lanku 9 ods. 4, Ze pouzivanie vynimiek nebude viest' k nasledkom,
ktoré st nezlucitel'né so smernicou.

Komisia posudzuje vynimky, ktoré jg boli oznamené a overuje ich stlad so
smernicou. Znamend to presklimanie pouzZivania vynimiek podl'a ozndmenia v
sprave vo vztahu k rozdielnym kategdriam vynimiek. Stc¢ast'ou preskimania
je zistovanie, ¢i vynimky udelené podra ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nepresiahli
prah ,,malého rozsahu“ v pripadoch, v ktorych mézu vzniknat” pochybnosti, ¢i
satéto poziadavka pini.

V pripadoch, v ktorych Komisia dospeje k zaveru, Ze pouZivanie vynimiek nie
je v stlade s poZiadavkami smernice, st Komisia ponechava pravo podniknut
prévne kroky proti prislusnému ¢lenskému Stétu.

17\ pripadoch, v ktorych ¢lenské &téty vermi meskaju pri predkladani tychto rognych sprév, moze
Komisia podniknit prévne kroky proti prislusnym krajinam podl'a élénku 226 Zmluvy.

18 \/ybor Joint Nature Conservation Committee v Spojenom krélovstve vyvinul informagny systém o
vynimkéch, ktory ulahéuje vkladanie udajov o vynimkach &lenskymi Stétmi v Standardnom forméte.
Systém sa v sii¢asnosti reviduje/upravuje.
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3.7.8 V sllade so svojimi zavazkami podl'a Dohovoru o ochrane eurépskych volne
Zijucich Zzivocichov a prirodnych biotopov (Bernského dohovoru) Komisia
spracuje na zaklade vnutrostatnych sprav dvojrocnd spravu o uplatiovani
vynimiek ¢lenskymi statmi, ktord predklada Stélemu vyboru dohovoru.
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Sthrn podmienok, ktoré je treba splnit’ na udelenie vynimky podl'a ¢lanku 9 ods. 1
pism. ¢) smernice o vtactve

Je prislusny postup v stlade s ustanoveniami ¢lankov
56,7a8?

NIE

Existuje iné uspokojiveé rieSenie?
(¢lanok 9.1) ————— ANO
A 4
NIE Ziadna
vynimka
A 4
Ide o0 rozumné vyuzivanie? (¢lanok 9.1 —
pism.c))
ANO
A 4
Ide o maly rozsah? T NIE

(¢ldnok 9.1 pism.c))

Vykona sa za prisne kontrolovanych —— NIE
podmienok a na zéklade vyberu?
(¢lanok 9.1 pism.c))

v
ANO

SU splnené formalne podmienky? (¢lanok F——— NIE
9.2)

l

ANO

Vynimka mozna
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Cdk dispozicii

EZPRILOHA 112

COJPRILOHA Il1

PT

Obrazok 1: Pocet skutocnych lovnych druhov a potenciona ne moznych lovnych druhov vyskytujucich sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch
vrétane lovnych druhov:

a) vymenovanych v prilohell.1 (lov povoleny vo v&etkych ¢lenskych Stétoch)

b) vymenovanych v prilohe 1.2 (lov povoleny len v uvedenych ¢lenskych stétoch)

¢) vymenovanych v prilohe I1.2 (ale nie pre prislusny ¢lensky &tét, i ked’ st k dispozicii)

65



Obrézok 2: Rozdielne &té&dia reprodukcie

Obsadzovanie hniezdisk

Utvaranie rodi¢ovskych parov

Stavba hniezda

Parenie

Kladenie znasky

Inkubacia

Nidifagne druhy

Nidikolné druhy

l

l

Liahnutie a opustenie miesta

Lietanie

Samostatnost mladat

Liahnutie

Vyletenie z hniezda

Samostatnost mladat
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Obrézok 3: Mozné schéma kategorizécie ,, podobnych” lovnych druhov

Skupiny Druhy, ktoréjemoznés | Typy biotopov ainéokolnosti, | Krajiny, prektorésu K edy sa najpravdepodobnejSie
»podobnych | V skupinach pomylit ktor & sa maj u posudit’ druhy vymenovanév vyskytuj U problémy, ak je
“ druh prilohell zaciatok alebo koniec loveckej
ruhov sezény stanoveny odstupiiovane a
loveckd sezdna j e predizena
hus sivé Anser anser Vv zime pastviny a vetky ¢lenské Stéty okrem koniec lovecke sezony
Anser fabalis pol'nohospodéarska orna poda Grécka, Irska, Luxemburska,
Anser brachyrhynchus Holandska a Portugalska
Anser albifrons rozdielne hlasové prgavy
samce po Anas penelope mokrade vSetky ¢lenské stéty Zatiatok lovecke sezony. Najma
prepereni po Anas strepera v obdobi jul az september, ked” samce
obdobi Anas crecca hlasové prejavy casto rozdielne menia operenie (svadobny Sat) a
reprodukcie Anas platyrhynchos nedospel é jedince este nie s preperené
samicea Anas acuta
nedospelé Anas querquedula
jedince Anas clypeata
plédvavych katic
samce po Aythya ferina mokrade vrétane morskej vody vSetky ¢lenské stéty Zatiatok lovecke sezony. Najma
prepereni po Aythya fuligula v obdobi jul az september, ked’ samce
obdobi Aythya marila leziace pri mori, nggméa menia operenie (svadobny Sat) a
reprodukcie (Netta rufina) v oblasti Baltického mora nedospel é jedince este nie s preperené
samicea (Bucephala clangula) (Dk, SW, SF)
nedospelé koniec lovecke sezony
jedince
potépavych
kacic
turpany (samice | Melanitta nigra prevazne morské |eZiace pri mori, ngimé zaiatok a koniec loveckej sezény
anedospelé Melanitta fusca v oblasti Baltického mora
jedince) (Imature Somateria) (Dk, SW, SF)
(Immature Aythya marila)
samicea Mergus merganser mokrade vrétane pobreznych Skandinavia (DK, SW, SF) koniec lovecke sezony
nedospelé Mergus serrator morskych oblasti
jedince
potdpasov
samicea Lagopus lagopus scoticus vresovidtia, vysogina Spojené krél'ovstvo zaXiatok a koniec loveckej sezény
nedospelé Lagopus mutus
jedince snehdl druhy obvykle osidl'uju lokality
Lagopus s rozdielnymi nadmorskymi
vySkami
samicea Tetrao urogallus lesy, lesné istiny a vresovistia tetrovy v Alpéch (AT, It) av | zaciatok akoniec loveckeg sezény
nedospelé Tetrao tetrix Skandinavii (SW, SF)
jedince tetrovov identifikaciu urahéuje zjavny
rozdiel vo velkosti druhov
Alectoris Alectorisrufa v pripade A. graeca, A. barbaraaA. | Vv oblastiach, kde sa zaXiatok a koniec loveckej sezény
kuropty Alectoris graeca chuckar suché skalnaté svahy. Pre prekryva vyskyt viacero
Alectoris chuckar zavedené A. rufaaA. chuckar ornd | druhov (JV Francizsko —A.
Alectoris barbara p6da, vresovitia, ostatna rufaaA. graeca; Tréciapre
pol'nohospodarska pdda, otvorené A. graecaaA. chuckar, juzna
niZinaté oblasti AndalGziapre A. barbaraa
A.. rufa)
prepelicaa Coturnix coturnix orné pdda a pol'nohospodérska Gr, Es, Fr, It, Pt zaciatok lovecke sezony
nedospelé mladé Perdix alebo Alectoris | poda.
jedincejarabice | (mladé Phasianus colchicus)
alebo baZanta
velké kuliky a Pluvialis squatarola Najesen av zime sa P. squatarola Fr, le, UK, Pt koniec lovecke] sezény pre Pluvialis
pobreznik Pluvialis apricaria vyskytuje ngima v bahnitych zadiatok lovecke sezdny, august
bojovny Philomachus pugnax oblastiach alebo namorskom
pobreZi; P. apricaria sa vyskytuje
viac naorng pode alukach.
Hlasové prejavy a spodné kresba st
odlisné
mogiarnice Gallinago gallinago Mociare a mokré luky VSetky ¢lenské Staty zaciatok akoniec lovecke sezény
Lymnocryptes minimus Okrem Be, De, Lu, NI, SF
brehére, Limosa limosa Najeseit av zime ngimav FR, UK, IE zaciatok akoniec lovecke sezény
hvizdaky Limosa lapponica bahnitych oblastiach a na morskom
Numenius arquata pobreZi. Vresoviskd, otvorena
Numenius phaeopus nizina, mokré liky, bahnité brehy
typické hlasové prejavy
velkékaluziaky | Tringa erythropus morské pobrezie, bahnité brehy Fr zaiatok a koniec loveckej sezény
Tringa totanus
Tringa nebularia typické hlasové prejavy
malé &ajky Larus ridibundus AT, FR, ES, SW, FI zaliatok a koniec lovecke) sezény
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Skupiny Druhy, ktoréjemoznés | Typy biotopov ainéokolnosti, | Krajiny, prektorésu K edy sa najpravdepodobnejSie
»podobnych | V skupinach pomylit ktor é sa maj u posudit’ druhy vymenovanév vyskytuj U problémy, ak je
“ druh prilohell zaciatok alebo koniec loveckey
ruhov sezény stanoveny odstupiiovane a
lovecka sezdna j e predizena
vV Zimnom a Larus canus
nedospelom
opereni
velké druhy Larus fuscus takmer vSade okrem vysokych Dk, De, Es, Sw, SF zaXiatok a koniec loveckej sezény
cajok Larus argentatus pohori alesnatych oblasti
v nedospelom Larus cachinnans
opereni Larus marinus
Columba Columba livia divozijucaformaC. liviav blizkosti | v oblastiach, kde sa zaiatok a koniec loveckej sezény
holuby a Columba palumbus skalnych biotopov, ferdne holuby vyskytuju obe formy C. Livia
hrdlicky Columba oenas v blizkosti T'udskych sidiel —vol'neZijice aferdlne (Sp,
Korzika, Pt,...)
Sreptopelia Streptopelia turtur hrdlicka z&hradna sa castejSie At, De, Fr, It, Gr, Pt... zaciatok lovecke sezny
hrdlicky Streptopelia decaocto vyskytuje v blizkosti miest adedin
drozdy Turdus merula, female r6zne biotopy Gr, Es, Fr, It, Pt zaciatok akoniec lovecke sezény
Turdus philomelos Zaciatok akoniec lovecke
Turdusiliacus typické hlasové prejavy sezbny je oby&ajne stanoveny
Turdus viscivorus rovnako pre vSetky druhy
Turdus pilaris tejto skupiny, okrem
Talianska, kdejeT.
viscivorus chréanenym
druhom
Vrany Corvus corone rézne biotopy DK, De, Gr, Es, Fr, Lu, Pt zaiatok a koniec loveckej sezény

Corvus frugilegus
(Corvus monedula)

obvykle typické hlasové prejavy
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Obrazok 4: Dotaznik pre posudzovanie stladu ¢asovo odstupnovanej loveckej sezony
pre druhy uvedenév prilohe Il s¢lankom 7 ods. 4 smernice 79/409/EHS

1. Patri druh, pre ktory sa navrhuje “ ¢asovo odstupiiované” obdobie lovu,
do skupiny "podobnych” druhov, z ktorych aspon jeden druh nemav

tom obdobi stanovenu lovecku sezénu alebo ma stanovené kratSie
obdobie lovu?

ANO
!

2. Pr ekrvyva sa navrhovana lovecka sezdna s obdobim reprodukcie a/alebo
obdobim jarngj migrécie aspon jedného z druhov zo skupiny

»podobnych” druhov, ktory nemav tom obdobi stanovené obdobie
lewni?

——> | NIE

ANO

3. Je pravdepodobné, Ze lov takéhoto druhu pocas obdobia
»prekryvu” povediek vyznamnému riziku jeho zameny sinym druhom

zo skupiny “podobnych” druhov, ktory nemév tom obdobi stanovené
obdobie lovu?

\4 \4
ANO NIE

A

A 4

4. Je pravdepodobné, Ze lov takéhoto druhu pocas obdobia
»prekryvu” povedie k vyznamnému riziku vyruSovania ngmengj ——> | NIE
jedného druhu z prilohy 11, ktory nemav tom obdobi stanovené

1
nhdnhip v i?

v
ANO

l

5. M6Ze byt vplyv vyruSovania kompenzovany bud’ dostupnost'ou
dostatocného mnozstva zdr ojov potravy, alebo existenciou zén
kl’udu, ktoré poskytuju dostatok potravy a moznosti odpocinku, >
v blizkosti lokality, kde salov realizuje?

ANO

ODSTUPNOVA
NIE

NIE ZLUCITEDNE
4

1 ODSTUPNOVANIE NEZLUCITELNE |
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Obréazok 5: Zoznam lovnych druhov sveP’mi priaznivym stavom ochrany

Kritéria pouzivané pre uréenie ,, vel'mi priaznivého stavu ochrany*:
e SPEC 4 (Druhy, ktorych celosvetové populécie sa sistred’uju v Eurdpe — t.j. viac ako 50 % celosvetove)
populécie alebo celosvetového rozsirenia je v Eurdpe — a ktoré maju v Eurdpe priaznivy stav ochrany) alebo

NON SPEC - druhy so stavom ohrozenia v Europe ,, bezpeiny” (SPEC = species of European conservation
concern = druhy vyznamné z hl'adiska ochrany v Eurépe)

¢ nedochédza k vyznamnym poklesom hniezdiacich alebo zimujucich populécii (mengj ako 10 % vnUtrostétnej
hniezdiacej populécie zaznamenava va:Si pokles ako 0 20 %; mengj ako 2 % vnltrostétne) hniezdiacej populécie
zaznamenéva va:si pokles ako 0 50 %; menej ako 10 % vnltroStatnej hniezdiacej popul &cie zaznamenava V&SSH
pokles oblasti rozsirenia ako 0 20 %; menegj ako 2 % vnutrostétne] hniezdiacej populécie zaznamenava V&SI
pokles ako 0 50 %,; alebo menej ako 10 % vnatrodtatne zimujlcej popul &cie zaznamenava vassi pokles ako o 20
%,; menej ako 2 % vnltrostatne) zimujlcej popul &cie zaznamenava va:si pokles ako 0 50 %)

e vel'mi velké populécie (> 1000000 parov),

Druhy SPEC-stav % hniezdiacej populacie % zimngj pop.

pocet. poklesao oblast rozSirenia pocet. pokleslao
poklesao

>20% >50% >20% >50% >20% >50%

Anas platyrhynchos Non Spec; 9 0 7 0 1 1

Columballivia NonSpec; 1 0 0 0

Columba palumbus  Spec 4 0 0 0 0

Turdus pilaris Spec 4 1 0 0 0

Turdusiliacus Spec 4 0 0 0 0

Turdusviscivorus  Spec4 5 0 4 0

Garrulus glandarius non Spec 0 0 0 0

Picapica nonSpec O 0 0 0

Corvus monedula  Spec 4 2 0 2 0

Corvusfrugilegus  NonSpec 1 0 0 0

Corvus corone NonSpec O 0 0 0

19 Birdsin Europe Their conservation status, BirdLife Conservation Series N°3, 1994.
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Obrézok 6: Columba palumbus — HOLUB HRIVNAK
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+ = potenciondne obdobie lovu podra¢lanku 7 ods. 4
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Obrazok 7: Anas pI atyrhynchos KACICA DIVA
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+ = potenciondne obdobie lovu podr'a¢lanku 7 ods. 4
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72




Obrazok 8: Niektoré uveregnené Udaje miery umrtnosti

CAsT 1: DRUHY Z PRILOHY II.1

Druh

Miera amrtnosti

Anser fabalis

KVM Udaje nie si (Anser brachyrhynchus: dosp. 26 %; od 4 do 16 mesiacov 42 %:; v3etkych
jedincov starsich ako 4 mesiace 21,5 %)
BWP Udgje nie sl

Anser anser

KVM Dosp. (hniezdiace|S) 23 % ; Dosp. (hniezdiace DK) cca 33 %

BWP Idandska popul&cia: priemernarocna imrtnost’ dospelych 23 % (krdzkovanie), starSich
ako 4 mesiace 22 % (titani€), pravdepodobne klesgjlca v obdobi 1960-1971; predpokladana
diZka Zivota dospelych jedincov 3,8 roka (Boyd and Ogilvie 1972). Priemerna ro¢na dmrtnost’
vtékov krazkovanych v Dansku ako mladych a dospelych 33 %; d’al§a predpokladana dizka
Zivota dorastenych ml&d'at 2,3 roka a dospelych 2,6 roka (Paludan 1973).

Branta canadensis

KVM Dosp. GB 22 % )
BWP Anglicko: priemernarotna umrtnost’ dospelych 22 %; predpokladana dizkazivota 3,9
roka (Boyd 1962)

Anas penelope

KVM Dospelych krizkovanych vtakov: 47 %
BWP Priemernaro¢na umrtnost dospelych kruzkovanych vtakov, severozapadna Eurdpa 47
%; predpokladana dizka Zivota 1,6 roka (Boyd 1962).

Anas strepera

KVM Udaje nie si BWP Udgje nie sii

Anas crecca

KVM Dosp. od 47 do 60 %,; umrtnost’ v prvom roku vySSia ako dospelych

BWP Ro&nd imrtnost’. Velka Britania 1949-55, samce 49 %, samice 57 %; Pembrokeshire,
Wales, obe pohlavia, 64 % v 1934-8, 49 % v 1945-8, 65 % v 1949-53, ale vo vojnovych
rokoch 1941-5 len 39 %; adi tri pétiny stré&t samcov  a polovica samic sa da pravdepodobne
pripisat’ ¢loveku (Boyd 1957a). Pre obe pohlavia, 55 % Franclzsko, 58 % Taiansko a
Spanielsko; v oboch oblastiach Gmrtnost’ jednorognych vtakov vySia ako 1-2-roénych; pre
1-2-ro¢né, imrtnost’ Eurdpa 47 %, ZSSR 51 % (Tamisier 1972¢).

Anas plathyrhynchos

KVM CH, krizkovanie: 58 % chovanych v zgjati, 52 % volne ZijUcich;

DK chovanych v zgjati 1. rok 90,6 %, nadedujlce roky 55 % (pri vysokom loveckom tlaku)
SZ Eurdpa Dosp.: 48 %

SF prvy rok 64 %, nasledu;jtice roky 55 %

S76% az 64 %

BWP od kriizkovaniav SZ Eurdpe, priemerna ro¢na imrtnost” dospelych 48 %,
predpokladana dizka Zivota 1,6 roka (Boyd 1962). Finsko: imrtnost’ 64 % prvy rok, 55 % v
nasleduij Gcich rokoch (Grenquist 1970). Svédsko: imrtnost 76 % nedospelych, 64 %
dospelych (Curry-Lindahl et a. 1970).

Anas acuta

KVM Udgeniesi
BWP Priemerna ro¢na imrtnost’ dospelych, zalozené na Uidgjoch ZSSR, 48 % (Boyd 1962).

Anas querquedula

KVM Udaje nie si BWP Udgje nie sii

Anas clypeata

KVM GB Dosp. 44 %
BWP Priemernaro¢na umrtnost” dospelych krizkovanych vtakov VerkaBritania 44 %;
predpokladana dizka Zivata 1,8 roka (Boyd 1962).

Aythya ferina

KVM Udaje nie st BWP Udgje nie sii

Aythya fuligula

KVM Dosp. Rozli¢namedzi 20-25 % a 46 %
BWP Priemernaro¢na umrtnost” dospelych krizkovanych vtakov SZ Eur6pa 46 %,
predpokladana dizka Zivata 1,7 roka (Boyd 1962).

Lagopus|. scoticus

BWP Skétsko: roénd timrtnost’ cca 65 % (Jenkins et . 1967; A Watson).

Lagopus mutus KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii
Alectoris graeca KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii
Alectorisrufa KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii
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Druh

Miera imrtnosti

Perdix perdix

KVM Dk 84 %; CS 80-82 %

BWP Prehl'ady dét z mnohych oblasti poukazuju nato, Ze priemerné pocetnosti popul &cii
uréuju ginitele zavisiace od hustoty, predov3etkym vykrédanie hniezd. Podiel populécie
zastreleng v septembri (izko sivisi s hustotou popul&cie v ¢ase lovecked sezdny, kolise od 20
do 30 % rocne. Zimné straty vo Velke Britanii s vynimkou zastrelenych jedincov v
sliéasnosti cca 45 % s malymi medziro¢nymi zmenami; nezavisia od hustoty populécieaje
dostatok dékazov, Ze pocasie nie je dOl€Zité. Zimné straty ajarné rozSirenie parov maju maly
vplyv narozdiely v priemerngj hustote pocas hniezdenia (G R Potts). Ro¢na Umrtnost’
odchovanych a vypustenych jedincov v Dansku po 1. aprili 2. kalendarneho roku predstavuje
84,0 + 2,8 % v porovnani s 80,2 + 3,8 % prejedincov vypustenych v Taliansku a82,1 + 7,2 %
prejedincov vypustenych v Ceskoslovensku (Paludan 1963). VV Pol'sku predstavovala
Umrtnost’ po 12 mesiacoch po 1. septembri roku narodenia 77,6 % a 56 % v nadedujUcich
rokoch (Olech 1971).

Phas anus colchicus

KVM Dk prvy rok 84 %, nadeduijUce roky 58 % (vysoky lovecky tlak)

BWP Nie st informacie o volne Zijlcich popul &ciach. Vel'a $tadii o populéciach
ovplyvnenych F'udmi v Eurdpe a Severng Amerike vykazuje vysokl umrtnost’, predovSetkym
u samcov ajedincov v 1. roku Zivota. Napr. v Dansku priemerné ro¢na imrtnost’ samcov 78,1
%, samic 62,3 % avsetkych vtakov v 1. roku Zivota 81,4 % a 58,4 % v nadedujlcich rokoch
(Paludan 19594).

Fulicaatra

KVM Prvy rok 76-87 %; 2. rok 48-72 %; NL Prvy rok 79 %; nasedujlce roky 25 %; ng dené
mrtve jedince 1. rok 32 %; nadedujlce roky 22 %

BWP Umrtnost v 1. roku Zivota v réznych vzorkéch zo SZ Eurépy medzi 76 % ad 87 % av
2. roku medzi 48 % a 72 %; pravdepodobnegjSe nizSe ¢ida st blizSie ku skuto¢nym tdajom
(Glutz et a. 1973). Vysledok zo 686 vtakov krizkovanych vo Svajciarsku ngdenych v zime:
371 v kalendarnom roku krdzkovania, 125 v 2. roku, 83 v 3. roku, 51 v 4. roku, 19 v 5. roku a
36 v 6. roku a neskdr (Glutz 1964). Ro¢néd miera umrtnosti vtakov krizkovanych v hniezdach
v Holandsku, 1934-73: zastrelené vtéky (vzorka 93) %2179 % 1. rok, 7525 % d'aSeroky;
ngjdené mrtve (vzorka 138)¥468) 32 % 1. rok, 7822 % d’aSie roky (Cavé 1977).

Lymnocryptes minimus

KVM Udagje niesi
BWP Obmedzené daje naznacili roénd imrtnost’ 76 %, je to viak temer urcite prilis vysoky
Udgj (Boyd 1962).

Gallinago gallinago

KVM B 52-57 %; Dk 47 %; GB 52 %

BWP Ro¢na imrtnost’ z vézeného priemeru réznych vzoriek 51,9 + 5,43 %, nie sl zistitel'né
rozdiely medzi imrtnostou v 1. roku po opereni av neskorSich rokoch (Boyd 1962).
Belgicko: priemernarocna imrtnost’ pre zastrelené vtéky 56,7 % v porovnani s 52,0 % pre
vtéky ngdené mitve; imrtnost’ sa zniZilapo 1. roku (Dhondt aVan Hecke 1977). Zapadné
Nemecko: umrtnost’ v 1. roku 65 % (Glutz von Blotzheim et al. 1977). Dansko: priemerna
ro¢na imrtnost’ dospelych vtékov 47,1 + 2,80 (Fog 1978). Finsko: priemerna ro¢né dmrtnost’
46,9 % (Pertunnen 1980c).

Scolopax rugticola

KVM 1. rok 55-65 %; nas edujlce roky 40-50 %, hodnoty sii pre Skandinavske populécie
vySSe

BWP VelkaBritania: rocna umrtnost’ 54 % v 1. roku, 39 % v nasledujucich rokoch, 1.
august—31. jul (Kachreuter 1975); predchédzajlce odhady (Lack 1943, Boyd 1962) uvadzali
56 % a 55 % pre prvy rok, 37 % a40,7 % v nadedujUcich rokoch , sro¢nou imrtnostou
dospelych jedincov vyrazne vySSou v rokoch 193140 ako v 1921-30, priciny nie sli zname
(Boyd 1962). Nérsko a Svédsko; rogna imrtnost 67 % v 1. roku, 52 % v nadedujcich
rokoch (Kalchreuter 1979); Finsko a Pobdltie 72 % a 54 % (Kdchreuter 1975). Finsko:
amrtnost’ v 1. roku 61,7 %, 48,4 % v nas edujGcich rokoch (Pertunnen 1980a). Skandinavia:
65,6 % v 1. roku, 50,6 % v nadedujlcich rokoch (Clausager 1974). Holandsko: ro¢na
Umrtnost’ dospelych vtékov 50,0 % (Clausager 1974).

Columba livia (1)

KVM Udgeniesi

BWP Anglicko (Salford): imrtnost’ v 1. roku Zivota 43 + 7,3 %, ro¢na imrtnost dospelych
vtakov 33,5+ 4,9 % (Murton et a. 1972b). Anglicko (Flamborough Head): ro¢na mrtnost
dospelych vtakov zo zastrelengj vzorky cca 30 % (Murton and Clarke 1968).
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Columba palumbus

KVM GB 35-41 %, nedospel€ 60-70 %; Dk nedospelé 54,3 %; dosp. 41,3 %; NL cca46 %
BWP VelkaBritania: tumrtnost’ nedospelych jedincov cca 74 %, ro¢na imrtnost dospelych
vtakov cca 36 % (Murton 1965b). Holandsko: 1911-53 (ked’ sanevypléacali prémie za
zastrelené jedince) imrtnost’ v 1. roku 49 %, ro¢na imrtnost’ dospelych vtakov 50 %; 1959—
62 (prémia) 1. rok 55 %, dospelé 61 % (Doude van Troostwijk 19644); 1911-81 v 1. roku a
dospelé rovnako 46 % (Glutz and Bauer 1980). Dansko: Umrtnost’ v 1. roku 54,7 %, Umrtnost
dospelych vtakov 41,3 % (Sendergaard 1983). Finsko: imrtnost’ v 1. roku 41,7 %, imrtnost v
2. roku 47,6 %, umrtnost’ v neskorsich rokoch 30,5 % (Saari 1979b)

(1) populécie, ktorych Gdaje satu uvadza i, st vol'ne ZijUce popul &cie Columba livia a nie popul &cie domécich holubov.
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Cygnusolor

KVM GB 1. rok: 58 %; 2. a3. rok: 30 %; 4. a 5. rok 22 % (Coleman & Minton 1980); cca
30 % po 1. roku; 30 % 2. rok; 25 % 3. a4. rok (Bacon 1980).

BWP VelkaBriténia: rocna umrtnost’ 3-12 mesiac 32,1 %, 1.-2. rok 35,4 %, 2.-3.rok a3.—
4. rok 25,0 %, nad 4 roky 18-20 %; predpokladana dizka Zivotav 4. roku 4,8 roka (Beer and
Ogilvie 1972).

Déansko : ro¢na imrtnost’ 26 % (Bloch 1971).

Svédsko: ro¢na timrtnost’ 1965-70, 28,5 %, aelen 21,0 % po vyltgeni najkrutejSg zimy
1969-70 (Mathiasson 19733).

Anser brachyrhynchus

KVM dosp. 26 %; od 4 do 16 mesiacov 42 % ; v&etky jedince nad 4 mesiace 21,5 %

BWP Priemernaro¢na imrtnost” dospelych 26 % a vo veku 4-16 mesiacov 42 %
(krdZkovanie). Priemerna ro¢nd amrtnost’ vaetkych starSich ako 4 mesiace 21,5 % (titanie),
s prejavom poklesu imrtnosti v rokoch 1950-72 (Boyd and Ogilvie 1969).

Anser albifrons™®®

KVM KVM A. a. albifrons: > 1rok 30,9 %; Anser a. flavirogtris: 34 %

BWP A. a. albifrons. priemernaro¢na imrtnost’ (vtaky zimujlce vo Verkg Britanii) 28 %
vtéky zimujuce v Holandsku 30,9 % (Doude van Troostwijk 1974)

A. a. flavirostris: priemernarocna imrtnost’ 34 %;

Branta bernicla

KVM Dosp. GB 17 %, pozitivne koreluje s reprodukciou
BWP Priemernaro¢na imrtnost” dospelych B. b. berniclazimujdcich vo Verkej Britanii 14
%, aB. b. hrotazo Spicbergov 17 % (Boyd 1962).

Netta rufina

KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii

Aythya marila

KVM Udgeniesi
BWP Priemernaro¢na imrtnost” dospelych kridzkovanych vitékov Island 52 % (Boyd 1962).

Somateria mollisma

KVM Dosp. 20-40 %

BWHP Holandsko: ro¢na imrtnost’ vtékov krizkovanych mimo hniezda 196570 v priemere
17 %; ro¢na Umrtnost’ samic v rozsahu 15 %61 % v rokoch 1964—68, ¢o odzrkadl'uje
otravu chlérovanymi uhfovodikmi, a 2 %8 % v rokoch 1969-71 po regulanych
opatreniach (Swennen 1972). Dansko: ro¢na imrtnost’ 20 % (Paludan 1962). Dospelé
krizkované vtaky SZ Eurdpa: priemernéroéna dmrtnost 39 %, predpokladana dizka Zivota
2,1 roka (Boyd 1962)

Clangula hyemalis KVM Udgeniesi
BWP Priemerna ro¢na tmrtnost’ dospelych kriizkovanych vtékov Idand 28 %;
predpokladana dizka Zivota 3,1 roka (Boyd 1962).

Melanitta nigra KVM Udgeniesi

BWP Vtaky krizkované nalslande: priemernarocna umrtnost’ dospelych 23 %;
predpokladana dizka Zivota 3,8 roka (Boyd 1962)

Melanitta fusca

KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii

Bucephala clangula KVM Hniezdiace samice: 37 %
BWP Ro¢na tmrtnost’ (hniezdiace samice) Svédsko: cca 37 %; predpokladana dizka Zivota
cca 3 roka (predpokladana dizka Zivota dospelych jedincov cca 2 roky, Nilsson 1971).
Mergus serrator KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii
Mergus merganser KVM Udgeniesi
BWP Priemernaro¢na imrtnost dospelych 40 %, predpokladana dizka Zivota 2,0 roka
(Boyd 1962).
Bonasa bonasia KVM Udaje nie st BWP Udgje nie sii

Lagopus| . lagopus

KVM Udaje nie si BWP ZSSR: 60-86 % pre dospelé a 90-95 % pre jednoro¢né vtaky (v
rokoch 1971-5, ked’ sa Lemmus lemmus vyskytoval zriedkavo v BolSezemolskej tundre,
vysoka Umrtnost’ vplyvom vysokel miery konkurencie (Vorgnin 1976)). (Pre Lagopus
lagopus scoticus v Skétsku: rotnd imrtnost’ cca 65 % (Jenkins et al. 1967).Udaje nie sti pre
EU

Tetrao tetrix’**

KVM SF nedospel é pocas 1. zimy 64 % ; Dosp. populéacia 47 % stabilne
BWP Finsko: priemernaro¢na umrtnost” dospelych vtakov pravdepodobne koliSe od 40 %
do 60 % srocnymi a miestnymi odchylkami (Helminen 1963).

120 T4to miera imrtnosti sa pre hus bielogel G grénsku, Anser albifrons flavirostris, povazuje za prili§ vysok(. Podra
najnovsich analyz uskutoénenych pre tento poddruh predstavuje imrtnost’ v prvom roku 32,2 % a umrtnost’
dospelych 21,5 % (Fox, A.D. & Stroud, D.A. 2002. Anser albifrons flavirostris Greenland White Fronted Goose.

BWP Update. V tlagi).
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Tetrao urogallus

KVM ZSSR Dosp. cca54-59 %; SF 30 %

BWP ZSSR: v 2 oblastiach Umrtnost’ od vyliahnutia do 1. septembra 48 52 % u samcov a 59
41 % u samic; v nadedujUcich rokoch 46 54 % a 33 67 % v d’aSich rokoch 59 41 % a54 46
% (Semenov-Tyan-Schanskii 1959).

Alectoris barbara

KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii

Alectoris chukar

KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii

Coturnix coturnix

KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii

Meleagris gallopavo

KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii

Rallus aquaticus

KVM Udaje nie st BWP Udgje nie sii

Gallinula chloropus

KVM Udaje z krizkovania (ngdené) 1. rok 69 %
BWP Z 90 krizkovanych vtékov v zapadnom Nemecku 69 % uhynulo v 1. roku Zivotaa 23
% v 2. roku (Glutz et al. 1973).

Haematopus
ostralegus

KVM GB od operenia po pohlavnu zrelost’ celkova imrtnost’ 74-80 %; nedosp. 40 %;

BWP Holandsko: priemerna imrtnost’ v prvy rok po opereni 36 %; od 1. do 15. roka 15,9 %
roéne (Boyd 1962). Umrtnost’ od vyliahnutia po 1 mesiac po opereni, Wales, 84 % (Harris
1969). Umrtnost’ od operenia po pohlavnu zrelost 74 % and 80 % vypogitané podl'a Harrisa
(Harris 1969, Harris 1970) (Glutz et a. 1975); priemerna ro¢na imrtnost’ nedospelych cca
40 % (Harris 1967). Zapadné Nemecko: priemerna imrtnost’ od operenia po priemerny vek
(5-6 rokov) prvého zahniezdenia cca 62 %; Umrtnost’ hniezdiacich vtékov v rokoch 1949—
63 stdla vo vaetkych vekovych skupinach cca 94,6 % (Schnakenwinkel 1970); Wales, roky
1963-8, umrtnost” hniezdiacich vtakov 872-13-98 % (Harris 1970b).

Pluvialis apricaria

KVM GB 1. zima 41 %, nadedujlce zimy 22 % (Parr 1980); NL n§ dené krizkované 1. rok
53 %; nadledujlce roky 39 %.

BWP Holandsko: 123 ngdenych vtékov krizkovanych najeseii v obdobi plného vzrastu
preukézalo, Ze 53 % uhynulo v 1. roku po krizkovani, potom 39,0 + 5,42 % ro¢ne. |dland:
31 ngjdenych vtékov krizkovanych ako mladata a nedospel é jedince indikoval o dmrtnost
66 % v 1. kalendarnom roku apotom 46,5 + 10,3 % ro¢ne (Boyd 1962). Skotsko: Umrtnost’
dospelych cca 22 % (Parr 1980).

Pluvialis squatarola

KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii

Vanellus vanedllus

KVM 1. rok (od 1. augustado 31. marca) GB 38 %; stredna Eurépa 40 %; Skandinavia 40
%, Dk 44 %; nasledujtice roky GB 32 %; stredné Eurdpa 29 %; Skandinavia 33 %, Dk 33
%; kolie od 30 do 36 % medzi 2. a 14. rokom, potom cca 43 %.

BWP Eurdpa. Umrtnost’ mladych jedincov od 31. augusta do nasleduijticeho 31. marca (a
teda s vylUcenim vysoke umrtnosti v prvych tyzdrtioch) 39,7 %, kolise od 30,4 % do 57,5 %
u vtakov krizkovanych v réznych krgjinach, 37,5 % vo Velkej Britanii airsku, 40,1 % v
stredng Eurdpe a 40,4 % v Skandinavii. Ro¢na dmrtnost potom 32,2 % (33,9 % Vel'ka
Britaniaairsko, 29,4 % stredna Eurdpa, 33,1 % Skandinavia). Podrobnosti a diskusia pozri
Glutz et d. (Glutz et d. 1975).

Calidris canutus

KVM Udgeniesi
BWP Priemerna ro¢na imrtnost dospelych vtakov 32,4+3,18 % (Boyd 1962)

Philomachus pugnax

KVM rézne zdroje (kriizkovanie) 47 %
BWP Ro¢néa imrtnost’ 47,6 + 3,61 %, maly rozdiel medzi prvym rokom a neskor&imi rokmi;
rozdiel medzi pohlaviami pravdepodobne nevyznamny (Boyd 1962)

Limosa limosa

KVM NL 1. rok 38 %; 2. rok 32 %; 3. a nadedujlce roky 37 %
BWP Holandsko: ro¢na tmrtnost’ v 1. roku (do 15. mgja) 37,6 %, v 2. roku 32 %, av
neskorSich rokoch priemerne 36,9 % (Glutz et a. 1977).

Limosa lapponica

KVM Udgeniesi
BWP Ro¢naumrtnost’ 29,5 + 7,9 %, adle zrgme 79 % v 1. kalendarnom roku po krdzkovani
(Boyd 1962).

Numenius phaeopus

KVM Udgeniesi
BWP Z mag vzorky (13) roéna imrtnost’ 30,8 + 9,1 % (Boyd 1962).

121 podra dlhodobych tidajov predstavuje imrtnost’ pogas prvej zimy (od septembra po nasledujlcu jar ) tetrova
hluchéria, Tetrao urogallus, 76 % atetrova holniaka, Tetrao tetrix, 64 %. V stabilnych popul&ciach je ro¢na
umrtnost’ dospelych tetrovov hluchériov atetrovov holniakov 29 % a 47 %. U oboch druhov slivisiarozdiely v
umrtnosti nedospelych jedincov s pohlavim. Linden, H. 1981 Estimation of juvenile mortality in the Capercaillie
Tetrao urogallus athe Black Grouse Tetrao tetrix, from indirect evidence. Finnish Game Research 39: 35-51.
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Numenius arquata

KVM GB 1. rok (po opereni) 53 %; 2.rok 37 %, nadedujUice roky 26 %

NL 1. rok (krdzkované neoperence) 66 %,; 2. aZz 4. rok 28 %; SF 64 % az do 31,12 prvy rok;
55 9% nad edujUice roky

BWP VelkaBritania: priemernaro¢né dmrtnost’ (n = 287) 53,0 % v 1. rok od operenia, 37,0
% v 2. roku a 26,4 % nédedne (Bainbridge a Minton 1978). Holandsko: priemernaro¢na
umrtnost’ (n = 137) v 1. roku po krizkovani neoperencov 66,4 % acca 28 % v 2. az 4. roku
(Glutz et d. 1977). Finsko: priemernaro¢na imrtnost’ (n = 245) 64 % do 31. decembra po
krizkovani neoperencov a 55 % v neskorSich rokoch (Grenquist 1965).

Tringa erythropus

KVM Udaje nie st BWP Udagje nie sii

Tringa totanus

KVM Nedosp. 1. rok >50 %; nasedujice roky 20-30 %

BWP Umrtnost’ v 1. roku po opereni 55 %; vypocitana imrtnost’ dospelych sav réznych
vzorkach vyznamne liSila pravdepodobne vplyvom straty krizkov od 17,7 % do 56,9 %,
najlepsi odhad pravdepodobne zo Svédske) vzorky (55) naUrovni 31,5 % (Boyd 1962).
Vypoctitand imrtnost” dospelych v nemeckej koldnii 28.7 % v 1. roku po krizkovani, v

nasl eduj ticich rokoch sa s vekom znizuje (30 %, 20 %, a 18 %), ale Udgj vychadza z névratu
dospelych do kolénie, preto je to mozno vplyvom zvySujlcej vernosti k miestu hniezdenia s
vekom (Grosskopf 1959; Boyd 1962).

Tringa nebularia

KVM Udaje nie si BWP Udgje nie sii

Larusridibundus

KVMnedospeli tmrtnost’ 56 % (jedince, ktoré po opereni prezili koniec 1. roka: 44 %)
Dospdli ccal5 az 40 %

BWP VelkaBritaniaalirsko: priemerna amrtnost’ v rokoch 1945-1972: 38,3 % v prvych 6
mesiacoch, 27,5 % v 2. kalendarnom roku a cca 24 % potom; SZ Anglicko 1908-1924
umrtnost’ ovel'a vySSia (cca60 % v prvych 6 mesiacoch) v dédedku odstrelu (Flegg and
Cox 1975). Camargue (Franclizsko): priemernaro¢na imrtnost’ dospelych vtékov pokleda
na 16 % v obdobi rozsirenia predovsetkym vplyvom vyuzivania novych zdrojov potravy v
zime (L ebreton and | senmann 1976).

Larus cachinnans

KVM Udaje nie si BWP Udgje nie sii

Larus canus

KVM Estonsko 1. rok 54 %,; 2. rok 25 %, nadedujUce roky 26 %; SF 29 %,; byvaé
vychodné Nemecko 16 %; SZ 15 %; Dk 26 % aGB 34 %

BWP Priemernaroéna tmrtnost’ 347 jedincov starSich ako 2 roky krizkovanych v Dansku
26,0 % (Sarensen 1977). Priemerna ro¢na imrtnost” dospelych v Esténsku cca 15 % (Onno
1968h).

Larus fuscus

KVM Udaje nie si BWP Udgje nie sii

Larus argentatus

KVM Dosp. ccal10 %

BWP Velkérozdiely v uveregjnenych tdajoch v Eurdpe a Severngj Amerike. Umrtnost’ v 1.
roku Zivota: VelkaBritania 17 % (Chabrzyk a Coulson 1978), 30 % (Brown 1967b), 18 %
(Harris 1970a); Dansko 22 % (Paludan 1951); Severna Amerika 38-62 % (Paynter 1966),
27-32 % (Kadlec aDrury 1968). Umrtnost’ v 2. roku Zivota: Velka Britania 7,3 %
(Chabrzyk a Coulson 1978). Umrtnost’ dospelych: VerkaBritania 6,5 % (Chabrzyk a
Coulson 1978), 10 % (Parsons 1971a), 10 % (Harris 1970a); zapadné Nemecko 10 % (Drost
et al. 1961); Dansko 15 % (Paudan 1951); Severna Amerika 4-9 % (Kadlec a Drury 1968),
ale 15-20 % podra nad edujcich &udii (Kadlec 1976).

Larus marinus

KVM Udaje nie si BWP Udgje nie sii

Columba oenas

KVM 50 % ; GB 44-61 %

BWP Vel'kaBritania: tmrtnost’ v 1. roku cca 60 %, Umrtnost’ dospelych cca 46,3 %, nizSa
nakonci 50. rokov ana zatiatku 60. rokov (R J O'Connor a C J Mead). Finsko: Umrtnost’ v
1. roku 57,5 %, imrtnost’ dospelych jedincov 44,5 % (Saari 1979b)

Streptopelia decaocto

KVM GB 1. rok cca 69 %; nadleduijtce roky 39 %; D 50-75 % a 35-55 %

BWP Anglicko: imrtnost’ nedospelych jedincov 69 %, roénéd umrtnost’ dospelych vtakov 39
% (Coombs et al. 1981). Svédsko: rogna imrtnost’ 29 % (Bentz 1982). Stredna Eurdpa:
umrtnost’ v 1. roku Zivota 50-75 %, roéné umrtnost’ dospelych vtékov 35-55 % (Glutz a
Bauer 1980).

Sreptopelia turtur

KVM GB nedospdli 64 %; dospeli cca 50 %
BWP VelkaBritania: odhadovana imrtnost v 1. roku cca 64 %, roéné dmrtnost’ dospelych
vtakov cca 50 % (Murton 1968).

Alauda arvensis

KVM Dosp. 30-35 %, v&Snav zime
BWP Anglicko : priemerna ro¢na imrtnost’ dospelych vtakov 33,5 %; priemerna umrtnost’
ml&dat v 1. roku po nadobudnuti samostatnosti 38 % (Delius 1965).
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Turdus merula

KVM kruzkovanych vtékov: 1. rok 69 %; nadedujUce roky 40-52 %

BWP Vel'kaBritania: roéna imrtnost’ 58 % v 1. roku (od 1. augusta), 38 % v 2. roku, 50 %
v 3. roku, 40 % v 4. a5. roku (Lack 1943); ro¢na imrtnost’ 54 % v 1. roku Zivota (od 1.
augusta), 40 % v 2. roku (Lack 1946h); roéna imrtnost’ po skonéeni 1. kalendarneho roka
44+1,5 %, bez ohl'adu na vek, bez vyznamného rozdielu medzi pohlaviami, pravdepodobne
nizSanasevere, kolisalaod 34 % v rokoch 19334 do 69 % v rokoch 1928-9 (Coulson
1961); v Oxforde, ro¢néd umrtnost’ nedospelych jedincov 59 % (Snow 1958b); ro¢na
umrtnost’ klesala od cca 50 % v rokoch 19512 do cca 32 % v rokoch 19601, podl'a
v&etkého nie vplyvom pogasia (Snow 1966b); roéna imrtnost’ dospelych vtékov v Londyne
41,8+1,0 %, navidieku juzného Anglicka 34,9+0,5 % (Batten 1973); umrtnost’ ngjvysSiav
obdobi marec —jun; doprava avykradanie hniezd mackami zohravali stéle vySSiu dlohu v
umrtnosti (Batten 1978); roéna imrtnost’ dospelych vtékov 41 % u samcov, 60 % u samic
(Naylor 1978). Belgicko: roéna imrtnost’ dospelych vtékov 69 % (Verheyen 1958); roéna
umrtnost’ dospelych vtékov 52,2+2,3 % alebo 45,8+2,5 % po vyl iceni poctu zastrelenych
alebo ¢lovekom inym spdsobom zabitych jedincov; ro¢na imrtnost’ nedospelych jedincov
12,4+1,9 % (Van Steenbergen 1971). Franctizsko: ro¢na imrtnost v mestach 25 % u
samcov, 33 % u samic (Ribaut 1964). Zapadné Nemecko: ro¢na imrtnost’ 49 %, vtékov v
mestach 28 % (Erz 1964). Finsko: celkovarogna umrtnost’ 58-59 % (Haukioja 1969).
Ceskoslovensko: imrtnost v 1. roku Zivota 68,4 %, v 2. roku 56,3 %, v 3. roku 30 %
(Beklova 1972); imrtnost’ v 1. roku 72 % (Havlin 1961).

Turdus pilaris

KVM N cca 53 % (vySSiau jedincov v prvom roku); SF cca65 %; CH cca 69 %
BWP Svagiarsko: ro¢na umrtnost’ 60—70 %, nezavidé od veku (Furrer 1977). Finsko:
celkovaro&na imrtnost” 61-65 % (Haukioja 1969).

Turdus philomelos

KVM CS 1. rok 58 %; nadeduijlice roky 44 %; F 1. rok 59 % a 46 % nad edujUce roky;
BWP Vel'kaBritania: umrtnost’ v 1. roku zivota (od 1. augusta) 53 %, v 2. roku 40 % (Lack
1946b). Finsko: celkovaroéna mrtnost’ 54 % (Haukioja 1969).

Turdusiliacus

KVM dosp. jedinci cca50 %
BWP Finsko: celkovaro&na imrtnost’ 57-58 % (Haukioja 1969).

Turdus viscivorus

KVM GB Dosp. 48 %
BWP Vel'kaBritania: roéna imrtnost’ dospelych vtékov 48 %; Umrtnost’” mladych
operencov do konca 1. kalendarneho roku 62 % (Snow 1969a).

Surnuswvulgaris

KVM podrakriazkovaniav Eurépe 1. rok 60-73 %; nad edujlce roky 50-68 %

BWP VelkaBritania: tmrtnost’ v 1. roku Zivota (od 1. augusta) 48 %, v 2. roku 48 % (Lack
1946); ro¢na umrtnost 52,8 % +1,0 % (Coulson 1960). Finsko: ro¢né umrtnost’ 46 % + 4,4
% (Haukioja 1969). Ceskoslovensko: tmrtnost’ v 1. roku 68,1 %, v 9. roku 22,2 %, v 10.
roku 14,2 % (Beklova 1972).

Garrulus glandarius

KVM z krizkovania- 1. rok 61 %
BWP VerkaBritania: imrtnost’ v 1. kalendarnom roku 40 %, v 2. roku 55 %, a v 3.-5. roku
41 % (Holyoak 1971). Eurépa: umrtnost v 1. roku Zivota 60,7 % (Busse 1969).

Pica pica

KVM Eurépa— kriizkovanie: 1. rok 69 % GB dospelé samce 25 %, dospelé samice 40 %.
BWP Vel'ka Britdniaa Finsko: umrtnost v 1. kalendérnom roku 46 %, v 2. roku 58 %, v 3.
5. roku 55 % (Holyoak 1971). Mestska populécia, Vel'ka Britania: imrtnost’ v 1. roku po
opusteni hniezda 44 %, v nadledujUcich rokoch 30 %, 24 %, 32 %, 46 %, a 86 % (Tatner
1986). Finsko: ro¢na imrtnost’ zal 0zena na vaetkych ngjdenych jedincoch po krdzkovani 61
+ 4,3 %, pravdepodobne prilis vysoka; hniezdiacich vtakov 47 £7,9 % - pravdepodobne
dobry odhad (Haukioja 1969). Eurépa: Umrtnost’ v 1. roku Zivota 69,0 % (Busse 1969).

Corvus monedula

KVM krazkovanych 1. rok 46 %

BWP VelkaBritania: tmrtnost’ v 1. kalendarnom roku 38 %, v 2. roku 36 %, v 3.-5. roku
43 % (Holyoak 1971). Finsko: ro¢na umrtnost 35 + SE 3,2 % (Haukioja 1969). Eurdpa:
umrtnost’ v 1. roku Zivota 45,5 % (Busse 1969).

Corwvus frugilegus

KVM krazkovanych 1. rok 54 %
BWP VerkaBritania: imrtnost’ v 1. kalendarnom roku 59 %, v 2. roku 51 %, v 3.-5. roku
25 9% (Holyoak 1971). Eurépa: imrtnost’ v 1. roku 54 % (Busse 1969).

Corvus corone KVM kruzkovanych 1. rok 62 %
BWP Vel'kaBritdniaa Finsko: umrtnost v 1. kalendérnom roku 61 %, v 2. roku 45 %, v 3.
5. roku 48 % (Holyoak 1971). Finsko: ro¢na umrtnost’ 47 +2,3 % (Haukioja 1969). Eurdpa:
umrtnost v 1. roku Zivota 62,4 % (Busse 1969)
Legenda:
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KVM = Kompendium der V6gel Mitteleuropas (Bezzel E. 1985. Kompendium der V 6gel
Mitteleuropas - Nonpasseriformes Nichtsingvogel. AULA-Verlag Gmbh, Wiesbaden & Bezzel E.
1993. Kompendium der VV6gel Mitteleuropas - Passeres Singvogel. AULA-Verlag Gmbh,
Wiesbaden

BWP = Birds of the Western Palearctic (Cramp S. & C M Perrins (eds). 1973-1994. Handbook of
the birds of the Western Palearctic Vol 1, 2, 3, 4, 5 & 8. Oxford University Press, Oxford.)

80



Obrazok 9: Priklad vypoétu malého rozsahu pre chriadtel’a vodného (Rallus agquaticus),
druhu, ktory nema uver g nené idaje miery umrtnosti.

Eurdpska popul &cia Rallus aquaticus 130 000 parov = 260 000 vtékov (zdroj: The EBCC ATLAS

of European Breeding Birds)

a) miera imrtnosti dospelych jedincov 25 % *?<»miera preZitia= 75 % dospeli jedinci, ktori
prezili = 195 000 vtakov po jednom roku

e potrebné posilnenie stavu (hypotéza populatngj stability) = 65 000 vtakov

e Umrtnost ml&dat 50 % ***<»najesen musi existovat’ 130 000 mlad’at v priemere 1 ml&d’a
na par /samicu

e odlov sapreto uskuto¢ni na (260 000 + 130 000) 390 000 vtakoch, ktorych amrtnost’ je v
priemere cca 33,33 %

e 130 000 vtakov uhynie, 1 % z toho = 1 300 vtakov

e 1300 vtakov sambZe povaZzovat’ za maly rozsah (v porovnani s populé&ciou na kontinente)

b) ak je miera imrtnosti dospelych jedincov 60 % **=» priemerna miera preZitia= 40 % =
104 000 vtakov po jednom roku

e potrebné posilnenie stavu (in hypotéza populatng stability) = 156 000 vtakov

e Umrtnost ml&d’at 50 % =» najesen musi existovat’ 312 000 ml&d’at =» v priemere 2,4
mlad’at’a na par /samicu

e odlov sapreto uskutoc¢ni na (260 000 + 312,000) 572 000 vtakoch, ktorych amrtnost’ je v
priemere cca 60 %

e 343200 vtékov uhynie, 1 % z toho = 3 432 vtakov

e 3500 vtakov sambZe povaZzovat’ za maly rozsah (v porovnani s populé&ciou na kontinente)

122 podra kniznych tdajov predstavuje 25 % najniZzSu mieru dmrtnosti vtakov starsich ako jeden rok druhu Rallidae.

123 podra kniznych tdajov predstavuje 50 % nizku mieru Gmrtnosti jednorognych vtakov druhu Rallidae.
124 podra kniznych tdajov predstavuje 60 % vysok( priemernt mieru imrtnosti jedného druhu Rallidae.
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Obrazok 10

Lovnédruhy (prilohall) s nepriaznivym stavom ochrany

SPEC 2 (Stav:) ohrozené, (kritérium:) vel'ky pokles
Limosa limosa 98 NERI (Black-tailed Godwit / Barge a queue noir/ brehdr ciernochvosty)

SPEC 2 (Stav:) zniZujdci sa, (kritérium:) mierny pokles
Tringa totanus 98 NERI (Redshank / Chevalier gambette / kaluziak ¢ervenonohy)
Larus canus (Common Gull / Goéland cendré / ¢ajkasivd)

SPEC 3 (Stav:) ohrozené, (kritérium:) velky pokles

Anas strepera 00 WI (Gadwall / Canard chipeau / kagica chripravd)
Anas acuta 98 NERI (Pintail / Canard pilet / kagica ostrochvostd)

Anas querquedula 98 ONC (Gargany / Sarcelle d'été / katica chraplavd)
Coturnix coturnix 99 ONC (Quail / Caille des blés/ prepelica pornd)
Lymnocryptes minimus 98 NERI (Jack snipe / Bécassine sourde / mogiarnicatichd)

[ Scolopax rusticola, zima 98 ONC (Woodcock / Bécasse des bois/ slukalesnd)]'®
Limosa lapponica, zima (Bar-tailed Godwit / Barge rousse / brehar hrdzavy)
Alauda arvensis 98 ONC (Skylark / Alouette des champs / s&kovranok polny)

SPEC 3 (Stav:) ohrozené <2 500 pérov, (kritérium:) lokalizované rozsirenie v zime
Branta bernicla (Brent goose / Bernache cravant / berniklatmava)

SPEC 3 (Stav:) znizujlci sa, (kritérium:) mierny pokles

Netta rufina 99 ONC (Red-crested Pochard / Nette rousse / hrdzavka potépavd)
Numenius arquata, zima 98 NERI (Curlew / Courlis cendré / hvizdak velky)
Sreptopelia turtur 98 ONC (Turtle Dove/ Tourterelle des bois/ hrdlicka pornd)
SPEC 3 (Stav:) lokalizované rozsirenie v zime, (kritérium:) |okalizované rozSirenie

Aythya ferina 99 ONC (Pohcard / Fuligule milouinan / chochlatka siva)
Melanitta fusca 00 WI (Velvet Scoter / Macreuse brune / turpan tmavy)
Calidris canutus (Knot / Bécasse maubéche / pobreznik hrdzavy)
Gallinago gallinago (Snipe / Bécassine des marai s/ mogiarnica mekotavé)
Pluvialis apricaria (Golden Plover / Pluvier doré/ kulik zlaty)

Vanellus vanellus 99 ONC (Lapwing / Vanneau huppé / cibik chochlaty)
Philomachus pugnax (Ruff / Chevalier combattant / pobreznik bojovny)

NERI = Danish National Environmental Research Unit
ONC = Office Nationale de |a Chasse
WI = Wetlands International

SPEC 2 —druhy, ktorych cel osvetové popul &cie st sistredené v Eurdpe (>50 % ich celosvetovych hniezdiacich alebo
zimujUcich populécii sa vyskytuje v Eurépe) a ktorych stav ochrany v Eurépe je nepriaznivy.

SPEC 3 - druhy, ktorych celosvetové popul&cie nie s sistredené v Eurdpe (<50 % ich celosvetovych hniezdiacich
alebo zimujGcich popul&cii sa vyskytuje v Eurdpe), ale ktorych stav ochrany v Eurdpe je nepriaznivy.

125 7aradenie sluky lesnej, Scolopax rusticola, do zoznamu vtékov s nepriaznivym stavom ochrany v EU bolo
nedavno existenciou novsich Gdajov spochybnené. Podl'a navrhu planu starostlivosti v EU (Ferrand, Y. aF.
Gossmann (2001) Elements for a Woodcock Management plan. Game a Wildlife Science, vol. 18(1), March 2001, s.
115-139) sa povazuju pocty hniezdiacich slik lesnych - s vynimkou Spojeného kralovstva - za stabilné alebo
zvy3ujlce sa. Populéciav UK je zemepisne obmedzena ajej dynamika sada oddelit’ od ostatnych eurdpskych
popul&cii. Stav zimujlcich vtékov pre v&sSinu eurdpskych krajin nie je znamy.
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Obrézok11 PrehPad stavu ochrany na Grovni EU a &lenskych &atov druhov snehdr a bazantov, ktor € sii v zozname prilohy |1 k smernici o vtactve.

Druhy Priloha Prilohal | Stav |EU | SE| FI DK |UK|IE |NL BE | LU DE|AT FR ES PT|IT GR
[

Alectoris barbara 2 ano 3(EB) (Df-- ||| || === | = | = | 0| (-] -
Alectoris chukar 2 nie 3V e e e e e e B B B e e R e e R G D)
Alectoris graeca graeca 1 nie Q) I e e e el e el e el e e e e R G |
Alectoris graeca saxatilis 1 ano 2(V) | — || = e e A B | - - -1 ---
Alectoris graeca whitakeri 1 ano RN [RUUUR U R VU R U DUV DU VU R U U N )
Alectoris rufa 1 nie 2V | —|—-|—|—]O0]—~]—|—=]—-]—-]—-]=2]|-]0] -
Bonasa bonasia 2 ano S — 11| -] -] -] —-]1'1l2l11]|-]-]1-1]10

Lagopus | . lagopus 2 nie ? 272 S [ S o e N | [N N (S RV
Lagopus l. scoticus 1 nie e N S [y [ O [Tl (I NS VS (RSN
Lagopus mutus helveticus 1 ano 17200 [ [ U I R R e e () O | | -—|-1/--
Lagopus mutus mutus 1 nie S 0 0 F | === O | === | === | oo | e | e | e | e | e | o | = ] -
Lagopus mutus pyrenaicus 1 ano 2 [ e e I 20 Ny [ st (N R
P. perdix hispaniensis 1 ano B e [N [V [T VIV NN U (e (. [ S iR
P. perdix italica 1 ano 3V B e e v | S e e e e
Perdix perdix perdix 1 nie — |12/ 121212 1]1]—-—]-—]-1(D
Phasianus colchicus 1 nie S o|l-2/0|+1/+41| 0 |- | F -11/|0 F|l O |+1| -0 0

Tetrao tetrix britannicus 2 nie e 1 e e N e [TV (Y U [V (RS
Tetrao tetrix tetrix 2 ano 3V — 11 1|-—-|-—-]2|2 -2/l 1|-]-]F/] -
Tetrao urogallus 2 ano S — ]l O |1|--|2|-=]-—=]|-—=|-=|2/l12/12/0|--]-1]0
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Trend populécie

Stav: _ +1 = maly nérast (20-49 %)

2= SPEC 2 (pozri obr. 10) 0 = stabilny (celkova zmena <20 %)

3=SPEC3 ) -1 = maly pokles (20-49 %)

E= endangered (ohr(_)ze’n){) -2 = velky pokles (>= 50 %)

V= vulnerable (zraniterny) F= vykyvy (zmeny aspori 20 % bez viditelného trendu)
S= secure (bezpecny) ?= neznamy

DalSe zdroje
(2) lapichino & Massa (1989), The Birds of Sicily (BOU checklist 11)

(2) Rocamora & Y eatman-Berthelot (1999), Oiseaux menacés et asurvelller en Francizsko

(3) Berg, H.-M. (1997): Rote Listen ausgewahlter Tiergruppen Niederdsterreichs; Vogel (Aves), 1. Fassung 1995. N Landesregierung, Abt. Naturschutz, 184pp (s d’aSimi citaciami).

Sackl, P. & O.Samwald (1997): Atlas der Brutvigel der Steiermark. BirdLife Osterreich Landesgruppe Steiermark und Steiermérkisches Landesmuseum Joanneum, Graz.

Zuna-Kratky, T., E.Kalivodova, A Krthy, D.Horal & P.Horak (2000): Die Végel der March.-Thaya-Auen im Osterrei chisch-slowaki sch-tschechischen Grenzraum. Distelverein, Deutsch-Wagram.
(4) Ashirk, S. et al 1997. Population sizes and trends of birds in the Nordic countries 1978-1994



5 PRILOHA

Sudne konania stvisiace s priruékou. Podrobnosti sa nachadzaju na inter netovej
stranke Stdneho dvora Eur épskych spoloc¢enstiev
(http://curia.eu.int/en/content/juris/index.htm)

1) Komisia Eurdpskych spolocenstiev/Talianska republika.
Nesulad S0 smernicou - Ochrana  volne Zijacich vtékov.
17. januar 1991, C-157/ 89

2) Komisia Eurdpskych spolocenstiev/Spolkova republika Nemecko. Rozsudok
Stdneho dvora Z0 17. septembra 1987. C-412/85.
3) Komisia Eurdpskych spolocenstiev/Holandské krélovstvo.

Rozsudok Sudneho dvora z 15. marca 1990. C-339/87.

4) Komisia Europskych spolocenstiev/Talianska republika. Rozsudok Studneho dvora
z 8.j0la1987. C-262/85.

5) Komisia Eurépskych spolo¢enstiev/Franclzska republika.
Nesulad S0 smernicou - Ochrana  volne Zijucich vtékov.
C-252/85.

6) Komisia Eurépskych spolocenstiev/Bel gické krél'ovstvo. Rozsudok Sudneho dvora
z 8. jula 1987. C-247/85
7) Komisia Eurdpskych spolocenstiev/Holandské krél'ovstvo.

Rozsudok Sldneho dvora Z 13. oktébra 1987. C-236/85.

8) Association Pour la Protection des Animaux Sauvages and ini/ Préfet de Maine-et-
Loire a Préfet de la Loire-Atlantique, rozsudok Sudneho dvora z 19. januara 1994. C-
435/ 92.

9) Associazione Italiana per il World Wildlife Fund a ini/Regione Veneto, rozsudok
Sldneho dvora (Piata komora) zo 7. marca 1996. C-118/ 94.

10) Komisia Eurdépskych spolocenstiev/Franclizska republika. Rozsudok Sudneho
dvora zo 7. decembra 2000, C-38/99.

11) Komisia Eurdpskych spolocenstiev/Talianska republika.
Rozsudok Sudneho dvora Z0 17. maja 2001. C-159/99.

12) Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL a Société d'études
ornithologiques AVES ASBL/Région Wallonne, intervent: Fédération royale
ornithologique belge ASBL. Odkaz na predbezné rozhodnutie: Conseil d'Etat -
Belgicko. Rozsudok Sudneho dvoraz 12. decembra 1996. C-10/96.
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13) Trestné konanie/Gourmetterie Van den Burg.
Odkaz na  predbezné  rozhodnutie: Hoge Raad - Holandsko.
Volny pohyb tovaru - Z&kaz dovozu vtakov.
C-169/89. Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 23. mgja 1990.

14) Ligue pour la protection des oiseaux et autres/Franciizska republika, rozsudok zo
16. oktobra 2003, C-182/02, este neuveregjneny.

15) C-429/85 : rozsudok z 23. 2. 1988, Komisia/ Taliansko (Rec.1988, s. 843).

16) C-149-94. Rozsudok z 8. 2. 1996, Trestné Kkonanie/Vergy
(Rec.1996, s.1-299).

85



